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Innspill til lovutvalget som skal revidere folketrygdloven,  

fra AAP-aksjonen 

 
 

Historikk om AAP-aksjonen og litt om vårt engasjement.  

AAP-aksjonen så sin spede begynnelse alt i 2015 og startet som en aksjon på Facebook mot nytt AAP 

lovverk som ble lagt ut på høring dette året. Vi så hva dette nye forslaget kunne gi av konsekvenser for 

den enkelte og vi protesterte.  

Nytt AAP lovverk med sine innstramminger kom i 2018. Tiden du kunne motta AAP gikk fra 4 til 3 år. 

Unntaksregelen ut over makstid ble strammet inn fra helt åpen, til å gjelde kun 2 år. Samtidig som 

lovteksten ble endret og et fåtall av syke og skadde ville kunne fylle vilkårene for videre AAP ut over 

3 år. Det ble innført en karenstid som fratok syke all inntekt i minst 1 år etter 3 år på AAP.  

Etter at lovverket var innført kom det etter kort tid de første varsler inn til oss; «Jeg har ikke fått 

utbetalt min AAP denne uken og jeg vet ikke hvorfor?» 

Svært mange opplevde at pengene uteble uten varsel eller vedtak. De stanset fra en dag til en annen. 

Syke ble stående i en helt forferdelig situasjon uten noen inntekt eller rettssikkerhet. Når vedtak 

uteblir, finnes det heller ikke noe sak å klage på.  

Les historien til «Maria» 

Nav stoppet pengene til «Maria» uten varsel. Så ble hun innlagt på psykiatrisk | FriFagbevegelse.no 

Vi opplevde at syke rett og slett ble hevet ut av den folketrygden vi alle er pliktige medlemmer av, 

uten rettssikkerhet og uten noen rettigheter på en ytelse fra folketrygden.  

Nav selv sluttet å følge opp syke til tross for at bistandsbehovet etter Nav lovens § 14a ga rett på tett 

og god oppfølging med «spesielt tilpasset behov» og «nedsatt arbeidsevne». 

Når vi spurte Nav hvem som skulle følge opp alle disse syke som mistet sin løpende inntektssikring 

(AAP) og som ble henvist til privat forsørging eller økonomisk sosialhjelp, var svaret fra direktoratet 

at dette var opp til hvert enkelt Nav kontor å avgjøre. For de aller fleste som ble rammet av loven om 

karens tilsa dette, ingen oppfølging.  

Vi har gjentagende ganger spurt Nav om hvor mange som ble tatt av loven om karens i årene 2018 og 

frem til 2022. Nav vet ikke. Nav har ikke ført noen statistikk eller på annet vis målt konsekvensene av 

denne loven. Tall fra Nav mener vi viser oss at vi kan snakke om opp mot og langt over 20.000 som 

har vært rammet av loven om karens. Går vi inn i statistikken til Nav i dag har vi over 45.000 AAP 

mottakere som har mottatt AAP i over 3 år. Leser vi statistikken over AAP mottakere før og etter 2018 

så forteller dette oss veldig mye.  

https://frifagbevegelse.no/arbeidsmanden/nav-stoppet-pengene-til-maria-uten-varsel-sa-ble-hun-innlagt-pa-psykiatrisk-6.469.1157630.a179d3ea6e
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De menneskelige konsekvenser av lovverket med karens, er aldri blitt målt. Vi vet at foreldre måtte si 

fra seg daglig omsorg for sine barn, syke måtte selge sine hjem og eiendeler, andre måtte flytte, 

familier gikk i oppløsning og noen valgte livet bort. Denne loven var brutal og den har ødelagt svært 

mange familier og menneskers liv. Ingen blir frisker av å miste all inntekt.  

Et annet spørsmål vi også har stilt er om det var lovlig å frata syke all inntekt og om dette kunne bryte 

med annet lovverk med forrang som for eksempel menneskerettighetene, vår grunnlov eller EØS rett. 

Noe klart svar har vi heller aldri fått fra Nav eller departement på dette.  

I 2016 så opplevde vi en innstramming i lovverket som også fikk store konsekvenser for AAP 

mottakere. Nav endret praksis gjennom å endre rundskrivet før lovendringen var formelt vedtatt og 

dermed i strid med legalitetsprinsippet. En varsler i Nav ble intervjuet i saken.  

Benektelse av AAP-innstramming før lovendring – Dagsavisen 

 

Våren 2019 så vi at vi måtte bli en organisasjon for å få lov til å delta på høringer og få en større 

stemme ut. AAP-aksjonen er i dag en ideell organisasjon. Vi har fått fjernet loven om karens. Til tross 

for dette så ser vi at syke og skadde med en nedsatt arbeidsevne fortsatt ikke blir behandlet pent i Nav 

systemet. Nav har sagt det selv. AAP er en usikker ytelse å gå på. Det finnes svært lite forskning om 

hvordan det er å være AAP mottaker eller hvordan denne ytelsen virker. Vi i AAP-aksjonen er mulig 

de som sitter på mest kunnskap. Vi er i daglig kontakt med AAP mottakere igjennom vår Facebook 

gruppe med over 46.000 medlemmer, på Messenger og henvendelser på e-post og telefon. Vi har også 

vår aksjonsforskning, samtidig som vi følger godt med på annen forskning som kommer ut og som vi 

ser at bekrefter våre funn.  

Les mer her fra OsloMet: Arbeidsavklaringspenger–en sammenstilling og oppsummering av kunnskap 

på området 

Arbeidsavklaringspenger-en-sammenstilling-av.pdf 

 

Forskning viser at selvmordsrisikoen blant AAP mottakere er mye høyere enn hos folk i arbeid.  

Langt flere selvmord blant mottakere av arbeidsavklaringspenger enn blant folk i jobb 

 

En ny studie avdekker at personer med vedvarende muskel- og skjelettsmerter møter store hindringer i 

Nav og helsevesenet på veien tilbake til arbeid. 

Opplever veien tilbake til arbeid som et stigespill - OsloMet 

 

Vi avdekker at svært mange syke blir utsatt for strukturell vold og blir sykere av og i dette Nav 

systemet. Det er selve lovverket, tolkningen av dette og arbeidsrutinene til Nav sammen med 

manglede kompetanse (kunnskaper, verdier og holdninger), dårlig kommunikasjon både innad og ut 

fra Nav, for dårlig kapasitet og ikke minst manglende kritisk tenking vi ser at er mye av årsaken til 

dette (de 4 K-er som Nav selv har kritisert seg for å mangle). 

Vi i AAP-aksjonen stiller Nav kritiske spørsmål når vi ser en grunn for det. Det kan gå på alt fra 

lovverk, vedtak, arbeidsrutiner, utfylling av meldekort med mer. Veldig ofte opplever vi at det tar 

svært lang tid før Nav svarer oss opp og ofte får vi overflatiske svar som kun gir nye spørsmål. Vi 

opplever også at våre spørsmål blir svart opp av flere seksjoner eller avdelinger i Nav. Noe kan 

komme fra «seksjon for helse og arbeid», andre svar fra «seksjon for arbeidsavklaringspenger». Dette 

gjør at vi sitter med et inntrykk av at ingen i Nav selv har den fulle og hele oversikten over hvordan 

AAP som ytelse er ment å fungere og hvordan denne ytelsen oppleves å gå på. Vi avdekker 

https://www.dagsavisen.no/debatt/benektelse-av-aap-innstramming-for-lovendring/6089069
https://aap-aksjonen.no/wp-content/uploads/2026/01/Arbeidsavklaringspenger-en-sammenstilling-av.pdf
https://www.legeforeningen.no/om-oss/fond-og-legater/allmennmedisinsk-forskningsfond/forskningsnytt1/langt-flere-selvmord-blant-mottakere-av-arbeidsavklaringspenger-enn-blant-folk-i-jobb/
https://www.oslomet.no/no/forskning/forskningsnyheter/langvarige-smerter-veien-tilbake-et-stigespill
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arbeidsrutiner som er motstridene og at arbeidsrutiner ikke blir fulgt slik de skal, som så igjen kan gi 

økonomiske konsekvenser for syke.  

Vi ber også ofte om innsyn i dokumenter fra Nav, noe vi i rundt 90 % av tilfellen får avslag på. Vi 

opplever Nav som en svært lukket etat.  

Skal lovverket kunne forenkles, bli tydeligere og mer sammenhengende for den enkelte så mener vi at 

forståelsen for hvordan folketrygdloven med sine rundskriv, forskrifter og annet lovverk fungerer i 

Nav og påvirker AAP mottakere i dag, må være kjent.  

 

Arbeidsavklaringspenger, AAP.  

Hvem er AAP mottakere?  

De aller fleste som mottar AAP kommer fra sykepenger og derfor har arbeid de ønsker å vende tilbake 

til. De aller fleste er også langt over 30 år og kvinner er i flertall. I det offentlige rom er det mest fokus 

på de unge under 30 år. Dette er en gruppe vi velger i vårt svar å ha lite fokus på, da denne gruppen 

står i en særstilling hos Nav med ungdomsgaranti med mer. 

AAP tok over for rehabiliteringspenger, attføringspenger og tidsbestemt uføretrygd i 2010.   

AAP er en helserelatert ytelse. Det må det ikke være noen tvil om. At målet for ytelsen skal være 

arbeid er også noe som bør tones ned. Målet med et AAP løp er å få avklart om det er mulig å vende 

tilbake til arbeid, komme i arbeid, eller om uføretrygd er rett ytelse. Eventuelt en kombinasjon. 

Til at AAP er en helserelatert ytelse er det svært lite i lovverket som henviser til sykdom, skade, 

utredning eller behandling. Det er veldig rettet mot aktivitet, arbeid og plikter. Det er vanskelig å finne 

egne rettigheter. Virkemidler som økonomiske sanksjoner og straff er godt synlig både i lovverket 

(folketrygdloven §§ 11-8 og 11-9), i vedtak og brev.   

Når du er syk eller skadet har du ett mål. Det er å bli frisk. Du ønsker livet ditt tilbake med jobb, 

kollegaer, venner og ikke minst få tilbake din tidligere lønn. Så alt i det første møtet med Nav kan det 

kolliderer. Møtet mellom Nav og en bruker kaller Marius Øien et kulturkræsj. For som Nav ansatt har 

du med deg din egen historie, opplevelser, dine verdier og holdninger som også gjerne kommer til 

utrykk i ditt arbeid. 

Marius Øien sin doktoravhandling forteller mer om dette:  

 

Når rollene krasjer: Hva skjer med identiteten i møte med Nav? 

 

Den måten vi opplever at syke ofte blir behandlet på i Nav systemet er ikke grei. Vi avdekker at mange 

blir sykere av og i dette systemet de ofte blir fanget av og i. En forenkling av folketrygdloven må også 

derfor påse at syke og skadde blir behandlet på en mer human måte med anerkjennelse, respekt og 

verdighet.  

 

 

1. Hva bør utvalget fokusere på? 
 

Det viktigste er å gjøre folketrygdloven enklere, tydeligere og mer sammenhengende for den enkelte 

som er avhengig av ytelsene. Forenkling må styrke rettssikkerheten – ikke bare forvaltningens 

effektivitet. 

 

Et konkret eksempel er i loven om arbeidsavklaringspenger (AAP).  

I § 11-1 beskrives formålet med AAP, og det står at du må være i «aktiv» behandling eller 

arbeidsrettet tiltak.  

https://www.forskning.no/nav-partner-trygd/nar-rollene-krasjer-hva-skjer-med-identiteten-i-mote-med-nav/2527225
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I § 11-6, hvor et av vilkårene for retten til AAP omtales, står det at det er tilstrekkelig med et «behov» 

for behandling eller arbeidsrettet tiltak for å kunne motta ytelsen. 

 

Vi opplever at formålet og vilkåret blandes sammen av Nav-ansatte og at AAP-mottakere presses ut i 

tiltak og/eller behandling de ikke nødvendigvis trenger eller som kan være til skade for dem. Trusselen 

fra Nav ligger der; gjør du ikke som vi sier får du trekk eller stans i ytelsen (se vedlegg, bildet 1). Det 

må være tydelig hva som er formålet til loven og hva som er vilkåret for å motta ytelsen så Nav 

ansatte vet hva de skal legge vekt på og ikke stanse en ytelse ved å bruke feil lovparagraf.  

 

Ser vi på Nav-loven § 14a, som skal vurdere ditt bistandsbehov, vet vi at du må settes i riktig 

innsatsgruppe for å kunne få innvilget AAP og for å kunne søke en uføretrygd. Sammenhengen 

mellom Nav-loven og folketrygdloven må derfor bli tydeligere og ikke minst mye enklere å forstå. 

Dette tar vi mer for oss under punkt 2, digitalisering, automatisering og masseforvaltning.  

 

Håndhevelse av Folketrygdloven må også være i samsvar med Likestilling og diskrimineringsloven: 

 

Vi reiser spørsmål ved om likestillingslovgivningen i virkeligheten etterleves i Navs saksbehandling, 

gjennom at Nav har som praksis å «behandle alle brukere likt» - uavhengig av opphavet til behovet for 

ytelse. 

Det er nettopp gjennom lik behandling at man i enkelte saker ofte får et diskriminerende sluttresultat - 

noe som er like forbudt etter likestillingsloven, og eksakt hva denne loven er ment å forhindre. 

 

Vi ønsker å underbygge problemstillingen med noen dokumenterte eksempler vi har fått inn, og peke 

på nettopp hvilke områder slike problemer melder seg - deriblant innenfor EØS-retten.  

 

Vi sitter også med kopi av to vedtaksbrev fra Klageinstansen, som synliggjør en høyst misforstått - og 

ulovlig - oppfatning hos forvaltningen, av hva det å etterleve likestillingslovverket faktisk er. Disse 

kan fremlegges anonymisert på forespørsel. Vi nøyer oss derfor med å referere til disse nedenfor. 

 

Ved å forenkle hva likestilling er, i den grad at det ikke lenger utøves i praksis, innebærer dette 

komfort for forvaltningen mens det utgjør tapt rettssikkerhet for brukerne. Det er vår klare oppfatning 

at det er dette som pågår i forvaltningen, og at det har gjort det i svært lang tid - inkludert tilbake til 

inngåelsen av EØS-avtalen i 1994.  

 

Utvalget som gikk igjennom EØS retten etter Trygdeskandalen mente at det måtte en full 

omstrukturering av folketrygdloven til, for full EØS tilpasning: 

 

– Full EØS-tilpasning vil kreve en helt ny folketrygdelov - Rett24 

 

I brevene fra Klageinstansen fremgår det to klare feilslutninger som dermed er dokumentert praksis 

helt opp til Nav Klageinstans, og som med all tydelighet viser en forenkling av konseptet likestilling 

som i realiteten fører til at den ikke utøves overhodet i saksbehandlingen. 

 

1) 

Forvaltningen hevder for det første at EØS-direktiv 79/7EØF ikke kan påberopes i saker hvor det 

ikke er «grensekryssende aktivitet» i saken. Dette er positivt feil. 

 

79/7EØF omfatter spesifikt lovpålagte trygdeytelser, og er inntatt i EØS-bolken øverst i 

likestillingsloven der det finnes flere EØS-direktiver opplistet.  

Her inkluderes også 2006/54EF - et likestillingsdirektiv som gjelder andre ytelser enn de som 

reguleres av 79/7EØF, nærmere bestemt private trygdeordninger som eksempelvis privat uførepensjon 

fra Nordea, Storebrand eller tilsvarende oppnådd som del av arbeidsforholdet. 

 

Både i NOU 2021:8 «Trygd over landegrensene», og NOU 1998:10 «Fondering av folketrygden» 

fremgår det ettertrykkelig at også 79/7 EØF gjelder «uavhengig av grensekryssende virksomhet.»  

https://rett24.no/articles/-full-eos-tilpasning-vil-kreve-en-helt-ny-folketrygdelov
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Ved å bruke søkeord 79/7 i elektroniske versjoner, finner man enkelt dette: 

 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2021-8/id2860696/ 

 

og 

 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-1998-10/id116404/ 

 

I rapporten Nav selv hentet inn etter trygdeskandalen i 2019, «Ikke stykkevis og delt,» og som var ført 

i pennen av prominente jurister som Ingunn Ikdahl ved UiO, er 79/7EØF utelatt nederst på side 3, 

sikkert ved en inkurie, mens 2006/54 er inkludert. Det slås imidlertid også her klart fast at direktivene 

på likestillingsområdet gjelder uavhengig av grensekryssende virksomhet:  

 

https://www.Nav.no/no/Nav-og-samfunn/kontakt-Nav/feiltolkning-av-eos-reglene/rapport-juridisk-

gjennomgang-av-eos-rettslige-forpliktelser 

 

Sitat: «Her kreves ikke grensekryssende elementer før EØS-reglene må vurderes.» (Rapporten er 

lenket som nedlastbar nederst på siden). 

 

Dette bekreftes også av Pappaperm-saken, der likestillingsdirektiv 2006/54EF var hovedargument - en 

sak som aldri ville vært ført for EFTA-domstolen dersom dette likestillingsdirektivet ikke gjaldt også 

uavhengig av «grensekryssende virksomhet:» Klager i saken som utløste EFTA-behandlingen var 

nemlig en norsk far, bosatt i Norge, og uten grensekryssende elementer i den aktuelle klagesaken.  

 

https://rett24.no/articles/efta-domstolen-frifinner-norge-i-pappaperm-saken-fra-esa 

 

Sitat: «Striden om den norske foreldrepengeordningen startet egentlig så langt tilbake som i 2013, da 

likestillingsombudet reagerte. I 2015 ble saken plukket opp av ESA. Bakgrunnen er at norske fedre 

kun har krav på permisjon ut over fedrekvoten dersom mor jobber eller studerer. Men motsatt vei 

gjelder ingen tilsvarende regel – far kan drive ubegrenset selvrealisering mens mor mottar 

foreldrepenger.» 

 

Standpunktet fra Klageinstansen vi har funnet gjennom vedtaksbrevene om at 79/7EØF ikke gjelder 

dersom det ikke er grensekryssende elementer i den aktuelle sak, er dermed feil og kan ha ført til 

langvarig feil praksis. Mangler i folketrygdloven og dens praktisering knyttet til EØS-retten må 

nødvendigvis ligge til grunn for dette. Vedtakene er datert etter at Prop 71L ble vedtatt, der Stortinget 

besluttet at  det skulle legges inn EØS-markører i folketrygdloven. Vi skal komme tilbake til hva 

79/7EØF faktisk sier i sin ordlyd nedenfor. 

 

2) 

For det andre, hevder forvaltningen i Nav at det å behandle alle brukere likt i et kjønnsnøytralt 

utformet regelverk (Folketrygdloven), er oppskriften på etterlevelse av de svært universelle 

likestillingsbestemmelsene. 

 

Det er det ikke.  

 

Gjennom et slikt standpunkt, hopper Navs forvaltning bukk over ikke bare forbudet mot ordinær 

diskriminering slik det er definert i lovverket, men også forbudet mot den indirekte diskrimineringen. 

 

Definisjonen på indirekte diskriminering er en internasjonal standard, og fremgår helt tydelig og 

samlet av den norske likestillingslovens paragrafer 6 og 8:  

 

Ordlyd: 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2021-8/id2860696/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-1998-10/id116404/
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/feiltolkning-av-eos-reglene/rapport-juridisk-gjennomgang-av-eos-rettslige-forpliktelser
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/feiltolkning-av-eos-reglene/rapport-juridisk-gjennomgang-av-eos-rettslige-forpliktelser
https://rett24.no/articles/efta-domstolen-frifinner-norge-i-pappaperm-saken-fra-esa
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§ 8.Indirekte forskjellsbehandling 

Med indirekte forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, 

praksis, handling eller unnlatelse som vil stille personer dårligere enn andre, på grunn av forhold som 

nevnt i § 6 første ledd. 

 

§6 første ledd lyder: 

Diskriminering på grunn av kjønn, graviditet, permisjon ved fødsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, 

etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk, 

alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene er forbudt. Med etnisitet menes blant annet nasjonal 

opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk. 

 

Her er sammenligningsgrunnlaget «andre» - altså generelle mennesker, og ikke «andre personer som 

også er brukere av Nav,» slik Nav synes å praktisere. Dette er en svært viktig distinksjon. Brukere av 

Nav er også i en allerede ufordelaktig posisjon, ved at inntekten er kraftig redusert sammenlignet med 

hos dem som befinner seg utenfor systemet.  

 

At indirekte forskjellsbehandling er forbudt, finner vi igjen også i EØS-direktiv 79/7EØF nevnt 

ovenfor, i dennes artikkel 3 og 4. EØS-direktivet kan leses i dansk versjon her:     

     

 eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0007 
 

EØS-direktiv 79/7EØF slår blant annet fast i sine artikler 3 og 4 at det i gitte tilfeller der kjønn er et 

såkalt beskyttelsesverdig grunnlag, inkludert såkalt sosialt kjønn gjennom ordlyden «ekteskapelig og 

familiemessig stilling,» ikke kan settes hindringer for adgang til ytelsene eller settes begrensninger for 

varigheten av dem.  

 

Sitat oversatt til norsk (fra NOU 1998:10): 

 

«Når det gjelder likebehandling i lovfestede trygdeordninger, reguleres dette av EUs rådsdirektiv 

79/7EØF, som bestemmer at 

 

«det ikke må forekomme noen form for forskjellsbehandling på grunn av kjønn, verken direkte eller 

indirekte, særlig under henvisning til sivilstand eller familiesituasjon, spesielt når det gjelder: 

- ordningenes virkeområde og vilkår og adgang til ordningene, 

- avgiftsplikt og avgiftsberegning, 

- beregning av ytelser, herunder ektefelle- og forsørgertillegg og vilkårene for ytelsens varighet og 

opprettholdelse.» 

 

I direktivets artikkel 3 kan man også lese:  

 

«Dette direktiv finder anvendelse : 

a) på lovbestemte ordninger, der sikrer beskyttelse 

mod følgende risici : 

— sygdom , 

— invaliditet, 

— alderdom , 

— arbejdsulykker og erhvervssygdomme, 

— arbejdsløshed ; 

b) på bestemmelserne om social bistand, i det omfang 

disse er bestemt til at supplere eller træde i stedet 

for de i litra a ) omhandlede ordninger.» 

 

Innen EØS-retten er det slik at den enkelte stat kan gi bedre beskyttelse gjennom egne nasjonale 

regler. Dette har staten gjort gjennom likestillingslovens § 6, 7 og 8, ved å eksempelvis inkludere 

https://lovdata.no/lov/2017-06-16-51/%25C2%25A76
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0007
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direkte «omsorgsoppgaver» uten å relatere dette til kjønn. Problemet er at forvaltningen nekter å utøve 

dette. I Norge er det likestillingsloven som gjennomfører EØS-direktiv 79/7EØF som gjelder 

offentlige trygdeytelser - men likevel forstår ikke saksbehandlere i Nav at de må forholde seg til 

likestillingsloven.  

Det som ga oss Trygdeskandalen (Nav-skandalen) i 2019, var nettopp at saksbehandlere og byråkrater 

i systemet ikke aksepterte at annet lovverk enn Folketrygdloven var gjeldende. Det er fortsatt 

konsensus at saksbehandlere kun trenger å anvende folketrygdloven og arbeidsmarkedslovverket, 

Nav-loven og til en viss grad forvaltningsloven. 

I Norge har FNs Kvinnekonvensjon og CPRD (Artikkel 6 er om kvinner) eksempelvis forrang siden 

de er inntatt i menneskerettighetsloven, men dette med forrang forstår heller ikke saksbehandlere. Man 

skulle tro jurister hos klageinstansen hadde kontroll på dette, men selv hos disse er kunnskapen 

variabel. 

 

Vi mener jo også at dersom vår nasjonale likestillingslov er viktig nok til å inkorporere en lang rekke 

EØS-direktiver i, er den også viktig nok til at den skal brukes av Navs forvaltning. 

 

Eksempel-problemstillinger 

 

Noen eksempler på hvorfor feil og manglende tolkning av likestillingslovverk generelt skaper 

manglende rettssikkerhet: 

 

- I 2022 ble karensåret i AAP-ordningen avskaffet etter å ha vært virksomt i svært mange år. Denne 

regelen slo fast at alle, på lik linje og uavhengig av hvordan saken deres hadde oppstått, skulle gå uten 

ytelser i ett helt kalenderår etter å ha brukt opp retten til arbeidsavklaringspenger -  før de kunne søke 

om en ny periode AAP. Lovendringen ble aldri konsekvensutredet, heller ikke med 

likestillingslovgivningen for øye. 

 

Dersom årsaken til behovet for AAP-ytelsen i en enkeltsak er basert på, eller en direkte følge av, noen 

av beskyttelsesgrunnlagene i likestillingslovens § 6, og som direktiv 79/7EØF omtaler som «kjønn» 

og «ekteskapelig og familiemessig stilling», skaper Navs praksis i gitte tilfeller like fullt et 

diskriminerende sluttresultat, dersom Folketrygdens regler sier at ytelser skal falle bort eller bruker 

påføres uforholdsmessig store belastninger gjennom eksempelvis arbeidsrettede krav under aktiv 

sykdom.  

Det siste kan eksempelvis skje dersom Nav etter 10-15 år fortsatt ikke er fornøyd med brukers 

fremdrift, og mener at 10 arbeidsrettede tiltak ikke er tilstrekkelig - noe vi ser eksempler på i 

enkeltsaker. 

 

Med karensåret fortsatt som bakteppe: 

 

- Er det da eksempelvis rimelig at kvinner som får langvarig sykdom eller skade etter fødsel, skal 

måtte gå et år uten inntektssikring fordi Nav skal behandle alle brukere likt? Dette ble i praksis 

resultatet av innføring av karensåret. Både kjønn og graviditet er et beskyttet grunnlag i anti-

diskrimineringslovverket. 

 

Kvinner er også helhetlig den største gruppen som mottar Arbeidsavklaringspenger - slik at vi også her 

har å gjøre med en karensordning/lovendring som rammet en hel gruppe i større grad enn en annen 

gruppe (menn). 
 
- Er det også rimelig at kvinner som i disse tider hvor kommunene strammer kraftig inn på 

eldreomsorgen, skal måtte gå et år uten inntektssikring dersom de i praksis tvinges ut av arbeid eller 

selv får helseutfordringer som følge av - i praksis pålagt -  pårørenderolle? Dette ble også resultatet av 

karensåret. I Norge som i andre land, er dette en situasjon som i statistisk overvekt rammer kvinner - 

noe staten selv har bekreftet gjennom utallige undersøkelser. Det faller dermed inn under det vi kaller 

«sosialt kjønn.»  
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Disse kvinnene kan også rammes hardt økonomisk gjennom andre regler i Nav som gjør at 

inntektssikringen faller bort. Eksempelvis at pårørenderollen skal føres time for time på meldekortet 

som arbeid, noe vi har fått skriftlig dokumentasjon på at Nav praktiserer. Hva når denne 

pårørenderollen er påtvunget? Er dette i tråd med EØS-direktiv 79/7EØF og likestillingslovverket? 

 

Et eksempel på hva som venter samfunnet her, får vi en forsmak på i en nylig sak på NRK: 

 

https://www.nrk.no/rogaland/ny-studie_-parorende-blir-presset-ut-av-arbeidslivet-fordi-de-tar-seg-av-

gamle-foreldre-1.17915548 

 

Folketrygdloven må anvendes i tråd med rettigheter brukerne faktisk har. At EØS-direktiv 79/7EØF 

direkte omfatter pårørendesituasjoner, bekreftes av den såkalte Drake-dommen: 
 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:61985CJ0150 

 

Sitat, punkt 1 i dommen: «En ydelse, som af en medlemsstat udbetales til en person, der passer en 

invalid, indgår i en lovbestemt ordning, som sikrer beskyttelse mod invaliditet, og er derfor omfattet af 

direktiv 79/7 i medfør af dettes artikel 3, stk. 1, litra a).» 

 

Spørsmålet blir da også hvordan Nav i alle år kan ha hatt som praksis at omsorgssituasjoner for 

nærstående ikke gir rettigheter etter Folketrygdloven, og snarere fjerner disse rettighetene om man 

allerede mottar en ytelse - fordi «dette er en sosial situasjon.» 

 

Rettigheter utløses altså ut fra EØS-retten på området, av den som selv er syk og mottar omsorgen - og 

ikke bare av den som utøver omsorgen. Gjennom den demografiske utviklingen vi står ovenfor, eller 

den såkalte eldrebølgen, vil dette få en voldsom aktualitet i fremtiden. Mens politikere og 

aktivistgrupper for pårørende etterlyser «bedre permisjonsrettigheter», noe som tar vinter og vår å 

utrede og få på plass, ligger rettighetene allerede der gjennom EØS-avtalens likestillingsdirektiv ved at 

rettigheter utløses også gjennom den som mottar omsorgen. 

 

Det er også slik at Nav setter forbud mot å motta omsorgsstønad fra kommunen parallelt med en ytelse 

fra staten/Nav i slike omsorgssituasjoner, dersom bruker/omsorgsgiver faktisk får innvilget en ytelse 

og er syk selv.  

Ligger det en lovkollisjon her som bør undersøkes nærmere, opp mot det samlede 

likestillingslovverket, og som bør oppklares gjennom endringer i folketrygdloven?  

 

Særlig i de saker der omsorgsbyrden ikke er selvvalgt, noe som snart vil være hovedregelen gitt 

tilstanden på kommuneøkonomien generelt, er det verd å være oppmerksom på dette. Inn her kommer 

igjen det faktum at bruker allerede er i en ufordelaktig sits, gjennom at inntektssikringen er redusert 

ned til 66 prosent av opprinnelig inntekt. Skal et forsøk på utjevning av dette gjennom å kombinere 

omsorgsstønad med en statlig ytelse straffes gjennom økonomiske sanksjoner, når vi vet at disse 

situasjonene over flere tiår har rammet kvinner hardest? Nav har da som praksis å tilbakekreve 

totalbeløpet utbetalt i eksempelvis AAP, dersom Nav konkluderer med at det samtidig er mottatt 

omsorgsstønad - selv om denne summen er svært liten. I England har staten nøyd seg med å 

tilbakekreve det som har vært for mye utbetalt, men opprullingen av «the carer 

scandal»/omsorgsgiver-skandalen har like fullt siden 2023 skapt politisk krise og igangsatt opprydding 

i lovverk. Hva gjøres i Norge? 

 

I 2017 ble betegnelsen omsorgslønn også formelt endret til «omsorgsstønad» for - som det står i 

lovforarbeidene - å signalisere at omsorgsstønad «ikke er lønn i ordinær forstand.» Omsorgsstønad 

setter også innvilget hjelpestønad som forutsetning, og begge er ifølge lovforarbeidene ment å også 

dekke utgifter for den som mottar omsorgen.  

 

https://www.nrk.no/rogaland/ny-studie_-parorende-blir-presset-ut-av-arbeidslivet-fordi-de-tar-seg-av-gamle-foreldre-1.17915548
https://www.nrk.no/rogaland/ny-studie_-parorende-blir-presset-ut-av-arbeidslivet-fordi-de-tar-seg-av-gamle-foreldre-1.17915548
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:61985CJ0150


9 

 

Vi ser også at Nav kan «bruke» barn mot mødre som søker en uføretrygd, ved å sette spørsmål ved om 

det kan finnes en arbeidsevne der når mor er blitt alene med barn og utøver en omsorgsevne (vedlegg, 

bildet 2). Er dette en riktig anvendelse av likestillingsloven, og er det rimelig? 

 

- Er det rimelig at kvinner advares mot å bli gravide mens de er på AAP, fordi Nav hevder det vil stå i 

veien for at de skal kunne etterleve sin aktivitetsplan? Vil en mann bli behandlet på samme måte som 

potensiell far? Vi er ganske sikre på at svaret er nei. 

 

https://aap-aksjonen.no/Nav-vil-frata-aap-mottaker-all-inntekt-om-hun-blir-gravid/ 

 

Dette er ikke en tilfeldig glipp eller sjeldenheter - dette er noe saksbehandlere generelt tror de har 

adgang til å gjøre, ergo er det systemisk.  

 

At Nav praktiserer i strid med forbudet mot indirekte diskriminering i loven, fikk vi også bekreftet da 

vi sommeren 2019 fikk inn en del saker der kvinner langt ned i 20-årene med kvinnesykdommen 

endometriose i praksis ble presset av Nav til å underlegge seg operasjon og dermed i praksis 

sterilisering, for å enten oppebære retten til en AAP eller kunne gå over på en uføretrygd.  

Bakgrunnen var Navs «nøytrale krav» som presiseres i rundskrivene; om at «all hensiktsmessig 

behandling må være forsøkt».  

Tilstanden er svært smertefull, og består av vev som sprer seg. Saken fikk stor medieoppmerksomhet i 

flere medier, og Navs daværende ytelsesdirektør Kjersti Monland uttalte til Dagsavisen at 

 

 «Vi kan kreve den medisinske vurderingen som gjør at arbeidsevnen blir bedre og holder seg ved like. 

Det er grunnlaget. Og i noen tilfeller kan vi kreve operasjoner fordi lovverket ikke skiller mellom ulike 

diagnoser. Vi er avhengige av å vurdere om det er mulig å komme tilbake til arbeid og skaffe seg egen 

inntekt.» 

 

https://www.dagsavisen.no/nyheter/Nav-kan-kreve-at-kvinner-opererer-bort-livmor/7690576 

 

Klarere dokumentasjon på at Nav systematisk bryter forbudet mot indirekte diskriminering, ved at 

ellers nøytralt regelverk skaper diskriminerende sluttresultater, finnes neppe. 

Dette er en tilstand som kun kvinner får, og ikke menn. At operasjon ikke garanterer tilfriskning, noe 

legepersonell også i 2019 rykket ut i media for å presisere knyttet til endometriose-sakene, gjør dette 

desto mer alvorlig. 

 

Vi vedlegger en utskrift fra en kommentar-tråd (vedlegg, bilde 3) på AAP-aksjonens Facebook side, 

der det kommer frem at en kvinne fikk 6 ukers frist fra Nav på å fjerne livmor som følge av 

endometriose-sykdommen. Men kvinnen oppdaget at hun var gravid, og kunne dermed ikke 

gjennomføre inngrepet. Nav stanset dermed hennes AAP, og presenterte henne for et 

tilbakebetalingskrav på 41.000 kroner. Vi er kjent med at kvinnen senere var i møte med 

Stortingsrepresentant Torbjørn Vereide (Ap) - uten at vi er sikre på at praksis deretter ble 

gjennomgående endret i Nav-systemet og at alle slike enkeltsaker der «én er en for mye» ble luket 

bort. Og hva med alle som allerede har måttet underlegge seg dette? Hvilke rettigheter har disse? 

Hvordan skal staten gjøre dette godt igjen ovenfor de berørte? 

 

Våren 2023, stilte Stortingsrepresentant, jurist og medlem av justiskommiteen, Andreas Skjalg 

Unneland, skriftlig spørsmål om utøvelsen av likestillingslovverket og EØS-direktiv 79/7EØF i Nav.  

 

Spørsmålet, og svaret, finnes her: 

 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-

sporsmal/?qnid=80557  

 

Vi kan ikke se at noe ble endret etter dette, på en måte som gjorde det bedre synlig for brukerne slik at 

de skulle kunne forutse og håndheve sine egne rettigheter - noe som er et klart premiss for EØS-retten. 

https://aap-aksjonen.no/nav-vil-frata-aap-mottaker-all-inntekt-om-hun-blir-gravid/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qnid=80557
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qnid=80557
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Unneland stilte også et oppfølgingsspørsmål, fordi han ikke var fornøyd med arbeidsministerens svar - 

uten at temaet heller her fikk noe fokus i etterkant. 

 

Skriftlig spørsmål - stortinget.no 

 

Vår klare bekymring, er også at digitalisering, automatisering og masseforvaltning vil gjøre 

likestillingslovverket enda vanskeligere å etterleve for Navs forvaltning. 

 

Vi ser også at enkelte pasientgrupper blir behandlet ulikt alle andre i Nav systemet. Der det er usynlig 

sykdom som ikke er målbar, som for eksempel ved fatigue etter kreft, hjerneslag og som bivirkning av 

livsnødvendige medisiner, og ved sykdom som ME, Fibromyalgi med fler, er dokumentasjonskravet 

ofte mye større. Mange av disse sykdommene er også ofte kvinnedominerte.  

 

Forvaltningsloven gir oss rettigheter på for eksempel veiledning og hvordan en søknad skal 

behandles. Vi opplever ofte at Nav selv bryter god forvaltningsskikk ved å ikke holde 

saksbehandlingstider, unngå å informere og begrunne hvorfor en sak tar lengre tid, samt å svare opp 

henvendelser innenfor rimelig og oppsatt tid. Våre rettigheter i forhold til forvaltningsloven bør derfor 

flettes inn i folketrygdloven.   

 

Folketrygdloven må derfor ses i bedre sammenheng med Nav-loven, forvaltningsloven, lovverk med 

forrang som likestilling og diskrimineringsloven, menneskerettigheter, FNs Kvinnekonvensjon, CPRD 

med sitt kvinnefokus i sin Artikkel 6 -  samt EØS-regelverk, forskrifter og rundskriv.  

 

 

2.  Digitalisering, automatisering og masseforvaltning 
 

Digitalisering kan gi raskere saksbehandling, men det må skilles mellom oppgaver som kan 

automatiseres og vurderinger som krever menneskelig kunnskap og skjønn. 

Digitalisering og standardiserte vedtak kan påvirke veiledningen, den individuelle vurderingen eller 

saksbehandlingen også etter forvaltningsloven  

 

Et annet konkret eksempel er den individuelle vurderingen med arbeidsevnevurderingen (AEV) en 

AAP-søker må igjennom.  

 

Nav loven 

Alle som registrer seg på Nav.no skal motta et vedtak etter Nav lovens § 14a. Som det står i loven:   

§ 14 a. Vurdering av behov for bistand for å beholde eller skaffe seg arbeid og rett til aktivitetsplan 

Alle som henvender seg til kontoret, og som ønsker eller trenger bistand for å komme i arbeid, har rett 

til å få vurdert sitt bistandsbehov. Brukere som har behov for en mer omfattende vurdering av sitt 

bistandsbehov, har rett til å få en arbeidsevnevurdering. Brukeren skal få en skriftlig vurdering av 

a. sine muligheter for å komme i arbeid 

b. hva slags arbeid som skal være målet 

c. behovet for bistand for å komme i arbeid 

d. om, og eventuelt hvor mye, arbeidsevnen er nedsatt 

e. hvilken type bistand som kan være aktuell for brukeren 

 

Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven) [Nav-loven] - 
Lovdata 

 

Vi ser og opplever at denne individuelle vurderingen som regel er altfor dårlig. Nav ansatte bruker 

ikke det som står i rundskrivet til loven og vurderer ikke alle forhold rundt en som er syk eller skadet.  

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qnid=80862
https://lovdata.no/nav/nav-loven/kap3/%25C2%25A714a
https://lovdata.no/nav/nav-loven/kap3/%25C2%25A714a
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Går vi inn i en AEV fra Nav i dag og leser, så ser vi at Nav knapt vurderer:  

- Arbeid og muligheter 

- Forhold som påvirker mulighetene 

- Tiltak 

- Resultat og veien videre  

 

 

Denne vurderingen er ofte overfladisk og glemmer en rekke forhold som er omtalt i rundskrivet til 

Nav lovens § 14a hvor det blant annet står;  

«Har behov for en mer omfattende vurdering (...), har rett til å få en arbeidsevnevurdering» skal 

forstås slik 

Hvis behovsvurderingen gir grunn til å anta at brukeren har et mer omfattende behov for oppfølging 

for å komme i jobb, skal det foretas en arbeidsevnevurdering. Arbeidsevnevurderingen stiller krav til 

en mer grundig kartlegging av brukeren sine muligheter og utfordringer på veien mot arbeid. 

Relevante momenter i en slik vurdering kan være kompetanse, utdanning, erfaring, språkkunnskaper, 

familiesituasjon, økonomi, helse og andre sosiale forhold. 

 

Rundskriv til Nav-loven – Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen – Hovednr. 30 - Lovdata 

 

Barns beste har også et eget avsnitt i rundskrivet til Nav loven. Dette har vi til gode å se at blir 

vurdert i en AEV fra Nav overfor en AAP søker/mottaker.  

Det største problemet med dette vedtaket etter Nav lovens § 14a er at stort sett ingen forstår det, ikke 

avsende (Nav) eller mottaker. Vedtaket har en veldig standardisert tekst som fremstår uforståelig.  

Vi har siden vår spede begynnelse i 2015 tatt opp dette vedtaket med Nav flere ganger uten at vi er 

blitt hørt. Det eneste som har vært positivt er at AEV nå er blitt en del av Nav lovens 14a vedtak. 

Samtidig ser vi at selve AEV er blitt forenklet og tar for seg færre forhold og er blitt etter vårt syn for 

dårlig.  

For å kunne få en AAP på plass er du avhengig av at du blir satt på riktig bistandsbehov eller i riktig 

innsatsgruppe med «trenger veiledning, nedsatt arbeidsevne». Et problemet vi ser går igjen er at Nav 

ikke får med «nedsatt arbeidsevne» i disse vedtakene. Teksten i vedtaket lyder gjerne:  

Du har rett til å få en vurdering av jobbmulighetene dine og hvor mye hjelp du trenger fra oss. Vi har 

kommet frem til at det kan være utfordrende for deg å komme i jobb. Derfor kan du få mer veiledning.  

Vedtaket er gjort etter lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (Nav-loven) §14a (vedlegg, bildet 4)  

Så kommer begrunnelsen for vedtaket og påfølgende AEV som er den individuelle vurderingen.  

Det står ingen steder hva dette vedtaket betyr for deg som mottaker eller hvilke rettigheter det kan gi. 

Det kommer heller ikke frem noe sted om hvordan dette vedtaket og denne vurderingen også kan sees 

opp mot en AAP søknad eller hvilken forbindelse den kan ha til folketrygdloven.  

Hva er det Nav mener med «mer veiledning»? Du er syk, kan ha et arbeidsforhold du ønsker deg 

tilbake til. Det du trenger er mer medisinsk behandling, ro, økonomisk trygghet og anerkjennelse for 

den situasjonen du står i. Så hva betyr «mer veiledning» i denne situasjonen? 

Dette vedtaket som vi forstår at alt er veldig automatisert i forhold til enkelte grupper, må få en helt 

annen ordlyd overfor AAP mottakere og de som skal søke en uføretrygd. Det må komme klart frem 

hva dette vedtaket betyr for deg som mottaker og hva det er du har 3 ukers klagerett på. 

Nav ansatte er ikke helsefaglig utdannet, de vet ikke hvilken behandling du trenger. Men kravet om en 

aktivitetsplan (folketrygdlovens § 11-7) med helst arbeidsrettet aktivitet ligger der. Vi ser at Nav ofte 

krever at du både er i medisinsk behandling og arbeidsrettet aktivitet på samme tid.  

https://lovdata.no/nav/rundskriv/r30-00#ref/lov/2006-06-16-20/%25C2%25A714a


12 

 

Vi ser og opplever at den individuelle vurderingen Nav tar av hver enkelt er for dårlig. En god 

individuell vurdering burde kunne gitt svar på om søker av AAP er på vei tilbake til arbeid eller om vi 

her snakker om en som sannsynligvis skal over på uføretrygd, gradert eller 100 %. En individuell 

vurdering bør utarbeides i samhandling med både AAP søker og behandlende lege. Her bør det 

foreligge et fysisk møte mellom alle parter og ikke kun en digital mappe i et fagsystem hos Nav. Det er 

mye god nonverbal kommunikasjon som skjer i fysiske møter som kan gi svært verdifull innsikt og 

dokumentasjon.  

Husk at de aller fleste AAP søkere kommer fra arbeid og kan ha et langt arbeidsliv bak seg. Ofte kan 

det være selve livet og arbeidet som har gitt sykdom og skade som er uforenlig med videre 100 % 

lønnet arbeid.  

Nav loven er også den loven som skal binde det statlige og kommunale Nav sammen. En vurdering 

etter § 14a skal derfor også kunne avdekke om en statlig ytelse som AAP er høy nok til å dekke de 

løpende utgifter og mat på bordet. For en enslig på minstesats AAP med eller uten barn vil denne 

ytelsen alene ofte ikke strekke til. Derfor bør også dette avdekkes i den individuelle vurderingen og 

derigjennom gi et vedtak etter Lov om sosiale tjenester, som gir en økonomisk trygghet slik 

partnerskapsavtalen mellom kommunalt og statlig Nav tilsier. Som det står: 

Alle som trenger tjenester fra Nav, skal få et helhetlig og sømløst tilbud. På 264 Nav-kontor over hele 

landet samarbeider derfor kommunalt og statlige ansatte om å finne gode løsninger for brukerne.  

Partnerskapet i Nav - Nav.no 

 

Det vi opplever i dag er at vi fortsatt har et statlig og kommunalt Nav som ikke på noen måte 

samarbeider godt. Nav reformen har feilet, det å slå sammen trygdekontor, Aetat og sosialkontor har 

ikke gitt ønsket resultat og mye av spisskompetansen er borte.  

 

Meldekort 

Alle som mottar AAP, dagpenger og tiltakspenger må sende meldekort hver 14.dag. Disse 

meldekortene er digitale og med mulighet for å sende per. post. Det er ulik tankegang bak disse 

meldekortene, og dette er noe vi opplever at ansatte i Nav selv ikke forstår.  

Svært mange AAP mottakere får beskjed om å svare nei, på alle spørsmål så sant de ikke er i 

arbeidsrettet tiltak. Noe som er feil og som i ytterste konsekvens kan stoppe ytelsen og eventuelt gi 

tilbakebetalingskrav. Når du krysser nei, jeg har ikke fulgt min aktivitetsplan som AAP mottaker, så 

har du brutt din aktivitetsplikt og plan, som så igjen kan gi trekk og stans i din AAP (folketrygdloven 

§§ 11-8 og 11-9). 

   

Digitaliseringen og systemet må derfor også forstås av de som jobber i det. 

 

Nav har også nå innført nye meldekort for enkelte mottakere av AAP og på tiltakspenger. Dette gir 

også mye frustrasjon og igjen mange nye spørsmål. Vi ser for eksempel at AAP mottakere kun skal 

svare på om de har vært i arbeid.  

Om du har fulgt din aktivitetsplan, har vært syk eller har hatt annet fravær, eventuelt hatt ferie er tatt 

vekk. I dialog med Nav så sier de nå at du som AAP mottaker heller skal sende melding til din 

veileder, eventuelt ringe Nav dersom du ikke er digital, og på den måten melde ifra om du har vært for 

syk til å følge din aktivitetsplan, har hatt ferie eller annet fravær de siste 14 dagene. Vi ser store 

utfordringer for AAP mottakere i denne nye ordningen. Hvem skal vurdere hva som skal være god nok 

grunn for å gi Nav beskjed om eventuelle avvike i aktivitetsplanen? (vedlegg, bilde 5). 

Meldekortene med sin meldeplikt er også omtalt i folketrygdlovens § 11-10 for AAP mottakere.  

 

Spørsmålet om du som AAP mottaker vil stå som arbeidssøker er også noe vi ser at misforståes av 

Nav ansatte. Som vanlig AAP mottaker er du ikke reell arbeidssøker. Du har nedsatt arbeidsevne med 

minst 50 % til ett hvert yrke på grunn av sykdom eller skade og du mottar en helserelatert ytelse. Du er 

først å regne som en arbeidssøker den dagen dette er nedfelt i din aktivitetsplan eller du mottar AAP 

https://www.nav.no/samarbeidspartner/partnerskapet
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som arbeidssøker etter folketrygdlovens § 11-17. Dette er forhold som er tatt opp med Nav og hvor 

direktoratet har gitt oss det svaret som vi refererer til her (vedlegg, bilde 6) 

 

Meldekort for AAP mottakere 

https://www.Nav.no/send-meldekort-aap 

 

Meldekort for dagpenger mottakere 

https://www.Nav.no/send-meldekort-dagpenger  

 

Meldekort for de som mottar tiltakspenger 

https://www.Nav.no/send-meldekort-tiltakspenger  

 

Vi vet også at mennesker med funksjonsnedsettelser kan ha problemer med Nav sine digitale systemer 

og med å nå frem. Hva skjer med rettssikkerheten og likestillingen når et digitalisert og standardisert 

Nav system møter mennesker med ulike funksjonsnedsettelser, språkproblemer, helseutfordringer eller 

andre forhold som gjør at de ikke passer inn i standardiserte løsninger?  

 

Systemene må derfor utformes etter menneskenes behov – vi skal ikke tilpasse oss systemet. 

Rettssikkerhet må veie tyngre enn effektivisering. 

 

 

 

3. EØS-regelverket 
 

Vi trenger tydelighet i hvordan norsk trygdelovgivning og EØS-reglene virker sammen. Rettigheter og 

begrensninger må kunne forstås uten å Navigere mellom folketrygdloven, forskrifter, rundskriv og 

EØS-retten. 

 

Et konkret eksempel er AAP og arbeidsrettede tiltak. Tiltaksforskriften sier at arbeidsmarkedstiltak 

gjelder i Norge, samtidig som EØS-reglene gir deg rettigheter til å oppholde deg eller flytte til et annet 

EØS-land mens du mottar AAP. 

 

Da oppstår spørsmålet: Kan en person miste eller ikke få videreført AAP fordi et arbeidsrettet tiltak 

må gjennomføres i Norge, dersom EØS-reglene ellers gir rett til å oppholde seg eller flytte til et annet 

EØS-land?  

Dette må avklares tydelig. 

 

AAP-aksjonen fikk inn en sak om en kvinne som mottok AAP og var i tiltak, og som måtte bli igjen i 

Norge samtidig som hennes mann og barn flyttet til Danmark. Hun fikk avslag fra Nav på å ta med seg 

tiltaket som var et nettbasert studie som gikk på engelsk til Danmark. Er dette i strid med EØS rett?  

 

Les mer om saken i lenken under her.  

 

NAV: Får ikke ta utdanning i utlandet - AAP-AKSJONEN 

 

I forbindelse med denne saken stilte vi også spørsmål til Nav. Spørsmål og svar er omtalt i denne 

saken her.  

 

Bruker Nav arbeidsmarkedsloven for å omgå EØS-regelverket? - AAP-AKSJONEN 

 

 

Her har ESA bemerket at Nav har holdt arbeidsmarkedslovgivningen utenfor EØS-avtalen i en sak 

som fortsatt er under utredning hos ESA - sak 91342. 

 

 

https://www.nav.no/send-meldekort-aap
https://www.nav.no/send-meldekort-dagpenger
https://www.nav.no/send-meldekort-tiltakspenger
https://aap-aksjonen.no/nav-far-ikke-ta-utdanning-i-utlandet/
https://aap-aksjonen.no/bruker-nav-arbeidsmarkedsloven-for-a-omga-eos-regelverket/
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https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Request for information - Work 

assessment allowance_ higher education as fulfilment of the activity requirement.pdf 

 

(se nederst, side 2) 

 

Vi opplever også at retten til å bevege seg fritt innenfor EØS-land er noe mange ansatte ved Nav er 

svært uenige i. Vi har hatt mange og lange diskusjoner med Nav-ansatte som mener at selve reisen er 

en aktivitet som skal inn i aktivitetsplanen og Nav skal så godkjenne ny aktivitet som er reisen. Hvor 

mange AAP mottakere som av ulike grunner kan være nektet å få bevege seg fritt innenfor EØS 

landene etter 2019 vet vi ikke. Men at det her foreligger ubegrunnede trekk og stans i ytelsen er 

sikkert. Bare det å fylle ut meldekortet korrekt sett opp mot det å reise fritt, er en utfordring og ikke 

enkelt å sette seg inn i.  

 

Teksten som har vært brukt inn på Nav sin hjemmeside om å reise til andre EØS land har også vist oss 

at Nav mangler vilje til å akseptere at AAP mottakere kan bevege seg fritt (vedlegg bilde 7) 

 

 

EØS-retten må være forståelig for den enkelte og inkorporert i folketrygdloven. Slik det er i dag, synes 

ikke Prop 71 L, som skulle sørge for at det ble lagt inn EØS-markører i Folketrygdloven, å ha hatt den 

tilsiktede effekten. Saksbehandlere forstår ikke hvordan de skal finne frem eksempelvis 

likestillingsbestemmelser som er aktuelle i saken de har foran seg.  

 

 

4. Lov, forskrift og Nav sin praksis 
 

Det må komme tydelig frem hva som følger av loven, hva som følger av forskrift, rundskriv og hva 

som bare følger av Nav sin praksis. Vi ser at Nav sin praksis og arbeidsrutiner overfor AAP mottakere 

gir mange unødvendige vedtak som gir mye forvirring, fortvilelse og utrygghet.  

 

Vi opplever ofte at Nav sin praksis kan bryte med lovverk Nav skal forvalte og følge.  

 

Et konkret eksempel er folketrygdloven § 12-5, som stiller krav om hensiktsmessig behandling og 

arbeidsrettede tiltak før uføretrygd kan innvilges.  

En ny rapport fra NTNU Samfunnsforskning viser at dette er et område med betydelig rom for skjønn. 

Rundskrivet bruker blant annet ord som «uttømmende» behandlet og arbeidsavklart, uten at det alltid 

er mulig å se hva som er hensiktsmessig eller nødvendig med mer behandling eller arbeidsavklaring.  

 

https://www.Nav.no/no/Nav-og-samfunn/kunnskap/forskningsrapporter-og-evalueringer-finansiert-av-

Nav/rapporter-palitelig-forvaltning/hensiktsmessighet-i-folketrygdloven-12-5-i-et-Nav-perspektiv  

 

Sivilombudet har i en omfattende prinsipputtalelse tydeliggjort at «dersom bruker er for syk, er ikke 

tiltaket å anse som hensiktsmessig.» (Punkt 59, sak 2023/1068). 

 

https://www.sivilombudet.no/uttalelser/vilkaret-om-hensiktsmessig-behandling-og-
arbeidsrettede-tiltak-for-rett-til-uforetrygd/ 
 

 

Likevel fortsetter Nav å ignorere dette. Uttalelsen ble gjengitt i en høyesterettsdom der det ble 

presisert at uttalelser fra Sivilombudet som er spesielt grundige, skal tillegges rettskildemessig vekt. 

 

Vi opplever et Nav-system som kan være uenig med seg selv, med forlenget saksbehandling, gjentatte 

avklaringsrunder, frustrasjon og fortvilelse for brukeren. Det må være tydelig hva som følger av loven, 

og hva som er forvaltningens tolkning og praksis. 

 

https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kunnskap/forskningsrapporter-og-evalueringer-finansiert-av-nav/rapporter-palitelig-forvaltning/hensiktsmessighet-i-folketrygdloven-12-5-i-et-nav-perspektiv
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kunnskap/forskningsrapporter-og-evalueringer-finansiert-av-nav/rapporter-palitelig-forvaltning/hensiktsmessighet-i-folketrygdloven-12-5-i-et-nav-perspektiv
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/vilkaret-om-hensiktsmessig-behandling-og-arbeidsrettede-tiltak-for-rett-til-uforetrygd/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/vilkaret-om-hensiktsmessig-behandling-og-arbeidsrettede-tiltak-for-rett-til-uforetrygd/
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Det er lokalt Nav som vurderer når du kan søke en uføretrygd. Det er Nav som avgjør når de mener du 

som AAP mottaker er ferdig utredet, behandlet og arbeidsavklart. Før du søker en uføretrygd skal det 

normalt sett foreligge et nytt vedtak etter Nav lovens § 14a som konkluderer med at du har «liten 

mulighet til å jobbe» eller om du skal søke gradert uføretrygd, «jobbe delvis». Når dette vedtaket etter 

Nav loven foreligger har du 14 dager på deg til å søke en uføretrygd. Søker du ikke uføretrygd 

innenfor denne tiden så vil du miste din inntekt (AAP). Du fyller ikke vilkårene lengre og er ikke i 

«behov» for mer behandling eller arbeidsavklaring. Det vil si, du har ikke noe valg, du må søke 

uføretrygd om du vil beholde inntekt. Når du har søkt uføretrygd skal du få nytt AAP vedtak etter 

folketrygdlovens § 11-18, Arbeidsavklaringspenger under behandling av krav om uføretrygd.  

 

Rundt 20 % av de som søker en uføretrygd får avslag. Noen av disse får avslag på grunn av 

manglende trygdetid og blir da henvist til et liv på økonomisk sosialhjelp, eventuelt privat forsørging.  

De aller fleste får avslag på grunn av manglende behandling eller arbeidsavklaring. Det vi ser går igjen 

er gjerne at Nav krever mer kognitiv behandling, et nytt rehabiliteringsopphold, et smertemestingskurs 

eventuelt ny utredning og behandling for ny sykdom eller mer arbeidsrettede tiltak.  

 

Vi ser også at alder ofte blir trukket frem som en begrunnelse for å gi avslag. «Du er ung i 

uføresammenheng» er en setning som kan gå igjen uansett om du er 33 år eller 57 år.  

 

Når du som søker en uføretrygd etter at Nav lokalt har åpnet opp for dette og gjort sin konklusjon om 

at du er ferdig behandlet og arbeidsavklart er det å oppleve som en systemsvikt når Nav arbeid og 

ytelse kommer til en annen konklusjon enn Nav lokalt. Dette betyr at du som syk må igjennom nye 

runder i Nav systemet.  

Vi mener at Nav må være den største misbrukeren av vår alt pressende helsevesen. Nav sitt krav om 

«uttømmende» behandling og arbeidsavklaring blir trukket alt for langt uten at vi kan se det foreligger 

noe dokumentasjon på at mer behandling eller arbeidsavklaring vil gi noe bedring i helsen eller 

arbeidsevnen. Det vi ser og opplever er heller at syke blir sykere av disse kravene til mer behandling 

de ofte heller ikke kan få tilgang til, da spesialisthelsetjenesten avviser henvisningen og begrunner 

dette med at det ikke er nødvendig eller hensiktsmessig. 
 

Vi har spurt Nav hvor lang tid det i snitt tar å bli ferdig avklart til en uføretrygd. Dette har heller ikke 

Nav klart å svare oss opp på. Vi spurte derfor de uføre selv og ba de sende oss en skjermdump av sitt 

uførevedtak hvor uføretidspunkt og virkningspunkt kommer frem. Vår undersøkelse indikerer at det i 

snitt tar 7,5 år å bli ferdig avklart til en uføretrygd.  

 

AAP-aksjonen: – Det tar i snitt 7,5 år å bli avklart for uføretrygd, men syke får penger i bare fire år | 
FriFagbevegelse 

 

Et AAP løp varer kun i 3 år ifølge lovverket. Det vil si at flere syke må igjennom ikke bare ett eller to 

AAP løp, men også både tre og fire og kanskje enda fler. Vi er kjent med de som har vært i Nav 

systemet i opp mot og over 20 år uten at Nav har klart å få de ferdig avklart til arbeid og/eller 

uføretrygd. Hvor mange år er det meningen at syke og skadde skal være fanget av og i dette Nav 

systemet? 

 

I dag er det slik at om du ikke er ferdig avklart innenfor 3 år på AAP så kan du søke et nytt AAP løp 

på 3 nye år. En ny søknad på AAP skal behandles som en hver annen søknad på AAP. Det vil si at 

Nav igjen må gå inn å fatte nytt 14 a vedtak etter Nav loven og oppdatere AEV.  

Du som AAP mottaker må selv ha kontroll på når du når din makstid på AAP så du får søkt nytt AAP 

løp minst 4 måneder før du når din makstid (saksbehandlingstiden på en AAP i dag). Vi opplever i dag 

at mange får stans i sin AAP mellom to AAP løp. Det er ofte manglede oppfølging og for dårlige 

arbeidsrutiner hos Nav som ikke tar hensyn til saksbehandlingstidene.  

 

Før du når din makstid så skal Nav gå inn å kontrollere ditt AAP løp og vurdere flere forhold. Dette vil 

i praksis si at en AAP mottaker først kan få et vedtak der det står at «Nav har forlenget perioden med 

https://frifagbevegelse.no/nyheter/aapaksjonen--det-tar-i-snitt-75-ar-a-bli-avklart-for-uforetrygd-men-syke-far-penger-i-bare-fire-ar-6.158.751171.099924eeb1
https://frifagbevegelse.no/nyheter/aapaksjonen--det-tar-i-snitt-75-ar-a-bli-avklart-for-uforetrygd-men-syke-far-penger-i-bare-fire-ar-6.158.751171.099924eeb1


16 

 

arbeidsavklaringspenger (AAP)». I vedtaket kommer det frem at du kan få AAP i en dag til, fra for 

eksempel «29. september 2026 til og med den 30. september 2026» (se vedlegg, bilde 8) 

 

Så kan det gå noen dager og du mottar nytt vedtak om arbeidsavklaringspenger. Denne gangen er det 

vedtak etter folketrygdlovens § 11-12 om varighet. Da vurderer Nav om du kan fylle disse vilkårene 

som ligger i denne paragrafen. For de som har søkt nytt AAP løp så vil de normalt sett ikke fylle disse 

vilkårene og selve vedtaksbrevet kan ha en tekst der det står; «Vi har kommet frem til at det ikke er 

sannsynlig at du vil oppnå en arbeidsevne på mer enn 50 prosent i løpet av det neste året. Du er heller 

ikke i et opplæringstiltak. Du har derfor ikke rett på arbeidsavklaringspenger etter § 11-12» (vedlegg, 

bildet 9). Så kan det stå at du har søkt nytt AAP løp og at vedtak her vil komme når saken er ferdig 

behandlet.  

Så kommer det siste vedtaket etter en viss tid med nytt AAP vedtak på nye 3 år, men selve vedtaket 

varer kun for 1 år av gangen.  

 

For syke som ikke er bevandret i Nav systemet og kjenner lovverket oppleves dette utrygt.   

 

Som AAP mottaker er du ikke et fritt menneske. Sier Nav «hopp» så spør du kun «hvor høyt» til tross 

for at du kanskje ikke en gang klarer å hoppe. Vi opplever at syke og skadde blir tvunget ut i tiltak og 

må gjennomføre «byrdefull» og annen medisinsk behandling som kan gjøre mer skade enn gagn.  

 

Vår aksjonsforskning viser oss at AAP mottakere kan gå igjennom svært mange arbeidsrettede tiltak 

uten at dette gir noe mer arbeidsevne eller gjør den enkelte noe friskere. Vi kan snakke om opp mot 

både 5 og 7 tiltak og i enkelte tilfeller enda fler. Tenk hva dette koster i rene kroner. Et tiltak kan i 

måneden koste mer per. stykk enn det en AAP mottaker får utbetalt i måneden. Vi snakker om 

millioner av kroner som blir betalt ut til private og offentlige tiltaksarrangører for helt unyttige tiltak.  

Hva gjør det med et menneske som gjentagende ganger blir sendt ut i nye tiltak og hvor resultatet hver 

gang er det samme? Ingen arbeidsevne, ingen jobb. Det er nye nederlag som rammer selvfølelsen og 

selvtilliten. 

Hva gjør det med et menneske som opplever å ikke bli trodd, sett eller hørt og kan bli møtt med at det 

er viljen det er noe feil med og ikke evnen? Det finnes et ord for dette. Det heter gaslighting.  

 

Hvorfor kan det ikke holde med ett tiltak? Og husk hvem som er AAP mottaker og vi er igjen tilbake 

til den individuelle vurderingen som vi mener er for dårlig.  

 

Vi ønsker oss nye arbeidsrutiner i Nav som er en forenkling av denne uføreprosessen. Den dagen Nav 

lokalt konkluderer med at du er ferdig behandlet og arbeidsavklart og ber deg søke en uføretrygd, så 

skal alt din sak være ferdig behandlet og det hele er kun en formalitet. Dette ville fjerne svært mye 

negativt stress for de som søker en uføretrygd og i dag kan gå i over 6 måneder og venter på svar fra 

Nav. Samtidig ville vi også fått ned antallet klager på uføretrygd når saken alt er ferdig behandlet før 

du søker en uføretrygd.  

Dette ville vært en god forenkling for alle slik vi vurderer det.  

 

Det må også komme mye klarer frem i lovverket hva som er nødvendig og hensiktsmessig behandling 

og arbeidsavklaring. 

 

Vi opplever også at det er svært ulik praksis i Nav for hvem som kan få innvilget utdanning eller 

omskolering som AAP mottaker. Her er du svært avhengig av den veilederen du får tildelt eller hvilket 

Nav kontor du er tilknyttet. Vi trenger en klar og forståelig avklaring på hvem som kan kvalifisere for 

utdanning og hvem som ikke kan få støtte til dette.  

 

Vi kommer heller ikke unna å nevne noe om vår rettssikkerhet i Nav. En ting er det å klage på vedtak 

vi får angående en ytelse. En annen ting er når Nav mener du har fått en feilutbetaling. Her er det Nav 

som etterforsker, tiltaler, dømmer og krever inn. Du som får kravet må klare å bevise din uskyld 

overfor Nav. Dette kan være en helt håpløs situasjon å komme i. Du opplever deg rettsløs i din kamp 

mot Nav (tenk Trygdeskandalen/Nav skandalen som et eksempel). 
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Vi har også de saker der den enkelte kan ved klage få rett, men hvor Nav i sin begrunnelse kan si at 

det er kommet til «nye opplysninger» som ikke gir rett til å få dekke saksomkostninger. De «nye 

opplysningene» kan være opplysninger som kun bekrefter det som alt ligger i saken, og kun blir 

skrevet med andre ord.  

 

Vi ser at i de saker hvor en bruker av Nav sine tjenester går inn og mener at Nav har brutt 

personvernet sitt, så er det opp til hver og en å bevise dette overfor Nav. Det er som bevisbyrden alltid 

følger brukeren av Nav sine tjenester. Vi opplever et system som er uangripelig og hvor maktbalansen 

er svært skjev.  

 

Vi ser også at når en mottaker av en ytelse kan gjøre en feil overfor Nav kan dette få store 

konsekvenser for den enkelte. Men om Nav gjør en feil overfor deg som bruker av Nav sine tjenester, 

får det ingen konsekvenser for Nav. Ofte er det du som bruker som igjen må bære konsekvensene også 

av de feil Nav gjør.  

 

Ofte ser vi at den etaten som skal hjelpe oss i en vanskelig livssituasjon heller legger flere stener til 

byrden og det hele ender i en kamp for å få på plass de rette ytelser. Hvor mange som gir opp hele Nav 

systemet er ikke godt å si.  

 

Forvaltningsloven må ses i sammenheng med folketrygdloven 

 

Forvaltningsloven er en sentral del av rettssikkerheten og må ses i sammenheng med folketrygdloven. 

Den regulerer blant annet Navs veiledningsplikt, kravene til saksbehandling og hvordan vedtak skal 

fattes og begrunnes, samt krav til forsvarlig saksbehandlingstid. 

 

For den som er avhengig av en folketrygdytelser, er dette ikke bare formelle regler. Veiledningen kan 

være avgjørende for om den enkelte klarer å ivareta sine rettigheter, og et vedtak må være så tydelig 

og begrunnet at personen forstår hva Nav har lagt til grunn, hva vedtaket betyr, hvorfor resultatet ble 

som det ble, og hvilke muligheter man har til å klage. 

 

Det samme gjelder saksbehandlingstiden. For en person som er avhengig av AAP eller annen 

inntektssikring, kan lang saksbehandlingstid få alvorlige økonomiske og menneskelige konsekvenser. 

 

Utvalget bør derfor tydeliggjøre sammenhengen mellom forvaltningsloven, folketrygdloven, EØS 

lovverk, andre lover med forrang, forskrifter, rundskriv og Navs praksis. Den enkelte skal ikke være 

avhengig av å kjenne hele dette regelverket for å forstå sine egne rettigheter. 

 

Når Navs veiledning, vedtak eller saksbehandling ikke oppfyller kravene som følger av regelverket, 

må det også få reelle konsekvenser for forvaltningen. Rettssikkerhet handler ikke bare om å ha 

rettigheter på papiret, men om at rettighetene faktisk kan forstås og brukes. 

 

Når du må sette sammen lovtekst, rundskriv og praksis for å forstå dine egen rettighet, er regelverket 

ikke enkelt nok. Viktige rettigheter må derfor være tydelige i lov eller forskrift. Forvaltningens praksis 

skal ikke kunne skape eller endre innholdet i den enkeltes rettigheter. 

 

Vi trenger en folketrygdlov som er tydelig, sammenhengende, forståelig og forutsigbar, hvor den 

enkelte kan forstå vilkår, vedtak og hva som skjer videre. 

 

Mennesker med sykdom, skade og nedsatt arbeidsevne kan ikke behandles som standardiserte saker 

når vurderingen krever kunnskap om den enkeltes livssituasjon. 

 

Forenkling må ikke bety at mennesket forenkles. 

 

Rettssikkerhet må være målet – digitalisering og automatisering er bare et virkemiddel som vi skal 

være svært forsiktige med å bruke.  


