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Meddelelse av Tilsynsradets beslutning - Olav Laegreid

Det vises til tidligere kontakt. Styret behandlet din omgjgringsbegjering i mgtet den 31. oktober
2019 og fattet slik beslutning:

"Styret har gjennomgatt:
—  Advokat |INENEGE b e av 5. september 2019 (begjeering om omgjgring av
vedtak)
— Tilsynsradets brev til advokat Olav Laegreid av 30. juli 2019 og
— sekretariatets saksfremstilling med vedlegg til styremgtet 27. juni 2019.

Advokat Olav Laegreid har begjeert omgjgring av Tilsynsradets vedtak av 27. juni 2019 bade hva
gjelder reaksjon og krav om refusjon. Det er ogsa lagt ned pastand om at advokat Leegreid tilkjennes
saksomkostninger.

Advarselen

Styret har vurdert de fremsatte anfgrsler som gjelder grunnlaget for reaksjonen mot Olav Leegreid.
Styret vil i den forbindelse fremheve fglgende:

Praktiserende advokater utgver advokatvirksomhet i eget navn. Slik advokatvirksomhet kan bare
organiseres og drives iht. domstolloven § 231-233. Naermere krav til hvordan advokatvirksomheten
skal utgves fremgar av advokatforskriften, jf. domstolloven § 224. Advokater kan fplgelig bare
opprette klientbankkonto iht. forskriften nar den er tilknyttet en lovlig virksomhet som er tilmeldt og
registrert hos Tilsynsradet. Anfgrselen om at advokat Laegreid pé det angjeldende tidspunktet likevel
hadde anledning til & ha en klientbankkonto opprettet i sitt eget navn, utenfor en virksomhet, kan
derfor ikke fgre frem.

Det er styrets klare oppfatning at klientene sto i fare for 4 lide store gkonomiske tap som en fglge av
at deres midler ikke var oppbevart pé en klientbankkonto som var forskriftsmessig opprettet. Det
forhold at advokat Laegreid hadde sikkerhetsstillelse pd nevnte tidspunkt, som eventuelt kunne
dekket et eventuelt tap, endrer ikke dette utgangspunktet. At det ikke oppsto noe tap endrer heller
ikke styrets syn pa saken.
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Styret finner pa bakgrunn av det ovennevnte ikke grunnlag for & endre hverken sin begrunnelse eller
reaksjon i saken.

Krav om refusjon:

Tilsynsradet kan kreve at vedkommende advokat dekker utgiftene ved bokettersyn dersom utgiftene
skyldes at advokaten ikke har overholdt regler som nevnt i § 4-5 fgrste ledd

Advokatforskriften 4-5 fgrste ledd lyder: "Tilsynsradet har myndighet til & kontrollere at

advokatvirksomhet drives i samsvar med regler gitt i eller i medhold av domstolloven eller annen
lov."

Bokettersynet ble besluttet p& bakgrunn av opplyste og avdekkede regelbrudd samt opplysninger
om mulige ytterligere regelbrudd, som Tilsynsradet hadde behov for & fa undersgkt og verifisert. At
bokettersynet ble avholdt mé derfor anses som bade ngdvendig og forholdsmessig utfra de
opplysningene som foreld pa beslutningstidspunktet. Styret kan ikke se at refusjonshbestemmelsen
oppstiller noe krav om at det gjennomfgrte bokettersynet ma ha avdekke nye kritikkverdige forhold,
eller ha klargjort allerede kjente opplysninger for & kunne benyttes. De forhold advokaten kritiseres
for i vedtaket er alvorlige. Pastanden om & frafalle betalingskravet etterkommes ikke.

Tilsynsradets kompetanse mht. valg av reaksjon

Styret ser at den refererte uttalelsen i vedtaket om at han ma "paregne & fa bevillingen tilbakekalt,
jf. domstolloven § 230" er upresis. Det burde statt at han ma paregne at Tilsynsomradet innberetter
ham til Advokatbevillingsnemnden med forslag om tilbakekall av advokatbevilling, jf. domstolloven §
230 fgrste ledd.

Brudd pa offentlighetsloven og forvaltningsloven

Tilsynsradet har mottatt to innsynshegjeeringer i saken (vedtaket) som begge er etterkommet, jf.

offentleglova § 3. Klientrelaterte forhold i vedtaket — som er underlagt taushetsplikt — er blitt sladdet
_iutsendelsen til | NIINIII. it. offentleglova § 13 forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 fgrste

ledd nr.1. Forhold som advokaten kritiseres for i vedtaket er ikke underlagt taushetsplikt etter fvl. §

13 fgrste ledd nr. 1. Innsynsbegjaeringene er fglgelig korrekt behandlet.

Konklusjon

Tilsynsradet fastholder sitt vedtak av 27. juni 2019"
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