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VEDR. UENIGHET MELLOM NAV LOKALT OG NAV ARBEID OG YTELSER | UF@RETRYGDSAKER

Det vises til innlegg i velferd.no den 10.08.2020, hvor Kjell Hugvik (arbeids- og tjeneste-
direktgr i NAV) og Bjern Lien (fungerende ytelsesdirekter i NAV) uttaler seg. Innlegget gjelder
sporsmalet om a avskaffe NAV Arbeid og ytelser for i stedet a gi vedtaksmyndigheten tilbake til
NAV Lokalt, slik advokat Olav Leegreid tar til orde for.

Som mangearig trygderettsadvokat, sa er jeg oppgitt over den manglende bakkekontakten og
ogsa den manglende forstaelsen som ovennevnte to NAV-direktgrer utviser i forhold til hvordan
systemet (les: mangel pa system) oppleves i praksis, sett fra et brukerperspektiv. Det er tydelig
at direktgrene sitter godt i sine direktgrstoler, beskyttet fra brukerne og langt fra omverdenen.

Selv mener jeg at NAV Arbeid og ytelser bgr avskaffes. Denne enheten fungerer darlig - i
praksis, og kvaliteten pa vedtakene er jevnt over elendig. Lokalkontorene, som kjenner brukeren
og ogsa saken best, bgr fa tilbake sin vedtaksmyndighet. Likebehandling av saker bgr uansett
ikke veere noe mal all den tid sakene jevnt over blir darlig likebehandlet, slik praksis er i dag.

La oss ta ufgretrygdsaker som et konkret eksempel, som typisk utarter seg slik «i det virkelige
livet»; et liv som ovennevnte to direktgrer i NAV dessverre synes a ha liten/ingen kontakt med:

Det hele starter med at NAV Lokalt uttrykkelig anbefaler bruker a sgske om ufgretrygd; ofte etter
mange ars tett samarbeid med bruker og ogsa etter at bade fastlege, andre behandlere,
spesialister og ulike tiltaksarranggrer har konkludert med arbeidsufgrhet som felge av sykdom/
skade. NAV Lokalt utarbeider da en arbeidsevnevurdering/AEV, og fatter ogsa et skriftlig vedtak
etter NAV-loven § 14 a, hvor det fremgar at bruker er ferdig avklart til ufgretrygd. | nevnte AEV
og vedtak konkluderer NAV Lokalt med at ytterligere behandling/tiltak ikke er hensiktsmessig/
ngdvendig og begrunner ogsa hvorfor. Videre konkluderer NAV Lokalt med bistandsbehovet
wvarig tilpasset innsats», som er rett bistandsbehov ved ufgretrygd.

Og ikke nok med at NAV Lokalt anbefaler/innstiller pa uferetrygd. NAV Lokalt gir i tillegg
skriftlig beskjed om at ufgretrygdseknad «ma» fremsettes innen en viss kort frist (vanligvis innen
14 dager) dersom bruker skal fa innvilget AAP i ventetid pa at sgknaden skal bli behandlet (jf.
folketrygdloven § 11-18).

Nar NAV Lokalt pa denne maten setter en kort frist for a fremsette ufgretrygdseknad, sa
oppleves dette naermest som et «palegg» og en «ordre». | realiteten har derfor bruker intet valg;
han/hun er ngdt til a fremsette en seknad, og det raskt. | motsatt fall, stanses AAP umiddelbart.

Bruker blir altsa nzermest «beordret» av NAV Lokalt til a seske om ufgretrygd innen 14 dager;
ofte da etter fgrst a ha blitt nektet sgknad i lang tid (det gar ikke an a sgke uferetrygd
elektronisk uten at NAV har «apnet opp» for dette). Under slike svaert spesielle omstendigheter,
som kun eksisterer i NAV-saker, sa oppleves det ubegripelig at bruker rett etterpa far avslag fra
NAV Arbeid og ytelser - pa det samme kravet som NAV Lokalt «pala» bruker a fremsette.
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Hva tenker direktoratet om at NAV Lokalt nsermest «palegger» bruker a sske om ufgretrygd

innen 14 dager (det oppleves uansett som et palegg), i de tilfeller der hvor NAV Arbeid og
ytelser avslar kravet? Hvis bruker nekter a fremsette sgknad etter at nytt 14a-vedtak er fattet
(f.eks. fordi han/hun mener at mer behandling/tiltak ma forsgkes), sa stanses AAP umiddelbart.

NAV fatter i slike tilfeller to motstridende og kolliderende skriftlige vedtak (begge med klagerett
og begge fattet med hjemmel i lov) i Igpet av kort tid. | NAV Lokalt sitt vedtak etter NAV-loven
§ 14 a, hvor det konkluderes med at bruker er arbeidsufgr grunnet sykdom/skade, opereres det
med 3 ukers klagefrist. | NAV Arbeid og ytelser sitt vedtak om avslag pa krav om ufgretrygd, er
klagefristen 6 uker. NAV gir m.a.o. med den ene handen, og tar med den andre, og snakker slik
sett med «klgyvet tunge» - i vedtaks form. Hvilket vedtak man ev. skal klage pa, skjgnner bruker
(og ofte ogsa NAV selv) lite av. Forvirrelsen er total.

Det er sveert uheldig - og kan ogsa medfgre erstatningsansvar etter skadeerstatningsloven
§ 2-1 ved tapt inntekt - at ulike NAV-enheter fatter motstridende og kolliderende skriftlige
vedtak pa omtrent samme tid. Som ett av mange eksempler, vises her til vedlagt vedtak fra NAV
Klageinstans Sgr fra 2017, hvor klageinstansen opplyser bl.a. felgende:

«...vi ma ta utgangspunkt i at NAV har gjort en feil vurdering ved & anbefale uforetrygd
dersom du likevel ikke far det innvilget, slik at vedtaket om ferdig avklart kan anses som
ugyldig. NAV Klageinstans har anledning til 4 omgjore et ugyldig vedtak uten at dette er
paklaget, jf. forvaltningsloven § 35.

| vedtaket hvor du fikk avslag pa seknad om uforepensjon, er det henvist til at vilkdrene i
folketrygdloven § 12-5 om hensiktsmessig behandling og avklaring, ikke er oppfylt. NAV
Klageinstans vurderer pa bakgrunn av dette at vedtaket om ferdig avklart mot uforepensjon
ma anses ugyldig. Vi omgjor dette vedtaket pa eget initiativ, slik at AAP likevel ikke opphorte
med virkning fra .... 2015. Dette medforer at soknaden om AAP og vedtaket av .... 2016 faller
bort.»

Konklusjonen var:

Vi har kommet fram til at vedtaket av .... 2014, hvor du ble ansett som ferdig avklart mot
ufarepensjon, er ugyldig. Vi omgjor dette slik at retten til AAP i utgangpunktet loper uavbrutt.
Det ma imidlertid vurderes om ogsa evrige vilkar for AAP er opplyit.

Vedtaket er gjort etter forvaltningsloven § 35 og folketrygdloven § 11-13.»

Spgrsmal 2:
Hva tenker direktoratet om at NAV i Igpet av kort tid fatter to skriftlige vedtak (begge med

hjemmel i lov og begge med klagerett) som er direkte motstridende og kolliderende? Det er
ikke fysisk mulig a veere ferdig avklart og ikke ferdig avklart — samtidig (slik NAV legger opp til),
og det er derfor ingen tvil om at vedtakene er kolliderende.

Spgrsmal 3:

NAV Klageinstans mener at NAV Lokalt gjer en «feil» som fgrer til «ugyldighet» nar de fatter
vedtak om ferdig avklart til uferetrygd i de tilfeller der hvor NAV Arbeid og ytelser avslar
uferetrygd. Er direktoratet enig med NAV Klageinstans i at vedtaket fra NAV Lokalt om ferdig
avklart til ufgretrygd ma anses som en «feil» og dermed ogsa ma kjennes ugyldig i slike tilfeller?

Spgrsmal 4:
Det er kun de mest alvorlige og graverende feilene som kan medfgre ugyldighet etter

forvaltningsloven § 35, og det skal derfor mye til for ugyldighet kan konstateres. Som nevnt
foran, sa kan slike feil gi grunnlag for erstatning etter skadeerstatningsloven § 2-1 dersom
feilen har resultert i skonomisk tap for bruker. Hva tenker direktoratet om retten til erstatning
hvis NAV sine to kolliderende vedtak har medfert tapt inntekt pa brukers hand?
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Spersmal 5:

At NAV ikke klarer a bli enig med seg selv, medferer ofte - som direktoratet vet — at brukeren
verken far innvilget uferetrygd eller ytterligere arbeidsavklaringspenger/AAP. Dette gjelder ogsa
om makstid ikke er nadd. AAP-avdelingen i NAV Arbeid og ytelser er nemlig ofte uenig med
ufgretrygdavdelingen i NAV Arbeid og ytelser, og avslar videre AAP under henvisning til at NAV
Lokalt har fattet et 14a-vedtak som konkluderer med ferdig avklart til ufgretrygd. | slike tilfeller
er det hele tre ulike NAV-enheter som «krangler» seg i mellom, hvorav to i en og samme enhet.
Ofte vet ikke en gang den ene NAV-enheten hva slags vedtak den andre enheten har fattet som
folge av slett/darlig saksbehandling (papirer leses ofte kun delvis, hvis de i det hele tatt leses).

Resultatet av NAV sin interne uenighet og ogsa av reglene vedr. karens (jf. folketrygdloven
§ 11-31), er at de syke og arbeidsufgre brukerne ofte blir staende helt uten inntekt fra det
offentlige. De far verken uferetrygd eller ytterligere AAP, og heller ikke tiltakspenger eller
kvalifiseringsstenad fordi de er for syke til a vaere i aktivitet, hvilket jo ogsa er grunnen til at de
har spkt om ufgretrygd. Mange far heller ikke sosialstenad fordi de er gift (jf. ektefellers
gjensidige forsgrgelsesplikt) eller fordi de har midler i form av bolig/bil, som ferst ma selges.
Katastrofen er dermed et faktum.

At bruker blir staende helt uten inntekt fra det offentlige nar man er for syk til a forserge seg
selv (hvilket jeg ofte opplever i trygdesaker), er i strid med Grunnloven § 110. Det fremgar her
felgende: «Den som ikkje sjolv kan forsyte seg, har rett til stonad fra det offentlege».

Hva tenker direktoratet om at NAV til stadighet bryter nevnte grunnlovsparagraf som falge av
NAV sin interne uenighet i ufgretrygdsaker og ogsa som fglge av reglene vedr. karens?

Spgrsmal 6:
14a-vedtakene som NAV Lokalt fatter, er sa diffuse, uklare og intetsigende at det er umulig a

forsta hva NAV mener og hva man ev. skal klage pa, jf. det faktum at slike vedtak har 3 ukers
klagefrist. Bruker forstar ikke engang om vedtaket er til hans/hennes gunst eller ikke. De mer
utfyllende arbeidsevnevurderingene/AEV°ene som NAV Lokalt utarbeider, sendes ofte ikke ut
sammen med 14a-vedtaket, slik direktoratet tidligere har uttalt at NAV ma gjore, jf. brev til
undertegnede datert 14.01.2017 (sak nr. 16/1791) hvor direktoratet opplyser bl.a. falgende:

«Rutinen er derfor at dersom 14a-vedtaket er utarbeidet pa bakgrunn av en arbeidsevne-
vurdering, skal bdde vedtaket og arbeidsevnevurderingen sendes samtidig fra NAV-
kontoret. Dette nettopp for a ivareta klageretten etter NAV lovens § 14a.»

Hva tenker direktoratet om at NAV fremdeles ofte unnlater a sende ut 14a-vedtak og AEV
samtidig, med det til resultat at bruker i realiteten frargves a kunne klage pa slike vedtak fordi
det er umulig a vite om det er noe a klage pa? Og hva har direktoratet helt konkret tenkt a
gjore for a sikre at AEV alltid sendes ut sammen med 14a-vedtaket?

Spgrsmal 7:
Hva gjelder det uforstaelige innholdet i 14a-vedtakene, som jeg tok opp i mitt brev til

direktoratet den 30.11.2016, sa svarte direktoratet slik:

«Som ogsd Arbeids- og sosialdepartementet opplyser i sitt svar av 28.11.16, har vi et storre
prosjekt pa gang, der vi blant annet ser pa hvordan vi kan sikre at informasjon og vedtak blir
forklart pa en bedre méte. Her har vi et @onske om & tydeliggjore sammenhengene mellom de
ulike vedtak slik at det blir enklere d se betydningen av vedtakene.»

Dette storre «prosjektet» som NAV hadde pa gang i 2016, har jeg ikke sett noen resultater av.
14a-vedtakene er like diffuse og uforstaelige na som far.

Hva gjor direktoratet i dag for a sikre at 14a-vedtakene blir mer brukervennlige og forstaelige?
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Spgrsmal 8:

Hva med a avskaffe 14a-vedtakene, som NAV selv ofte omtaler som «tullevedtak» og «ikke noe
a bry seg om»? (NAV sine egne ord). Disse vedtakene er mer forvirrende enn oppklarende, og
skaper kun problemer i ufgretrygdsaker der hvor NAV Lokalt og NAV Arbeid og ytelser er
uenig. Slik jeg ser det, sa bor det veere mulig a finne frem til andre ordninger som fungerer
bedre, jf. det faktum at man tidligere ikke opererte med slike vedtak og at dette gikk helt fint.

Spgrsmal 9:

NAV Lokalt, som har mett bruker flere ganger ofte over mange ar - har altsa (via 14a-vedtak og
AEV) konkludert med at bruker er ferdig avklart til uferetrygd og at ytterligere behandling/tiltak
ikke er ngdvendig, mens NAV Arbeid og ytelser uferetrygdavdeling (som aldri mgter brukerne)
med et pennestrok konkluderer med at bruker /kke er ferdig avklart til ufgretrygd og at mer
behandling/tiltak ma forsgkes. At NAV Arbeid og ytelser AAP-avdelingen deretter fatter vedtak
om avslag pa videre AAP (selv om makstid ikke er nadd) med den begrunnelse at NAV Lokalt
har fattet vedtak om ferdig avklart til ufgretrygd, gjer situasjonen fastlast. Kaoset er komplett.
Bruker blir selvsagt enda sykere enn i utgangspunktet, i tillegg til a bli skonomisk ruinert.

At de ulike enhetene i NAV «snakker sammen» og koordinerer sitt arbeid, er dessverre en
sjeldenhet. | den anledning vises til tidligere rundskriv til folketrygdloven § 11-6, hvor det
fremgikk felgende (omtrent det samme fremgar na av NAV sine interne arbeidsrutiner):

"NAV-kontoret og NAV Forvaltning ma gjennom gode samarbeidsrutiner og forhandskontakt
unnga at brukere far ungdvendige avslag pa ufgretrygd fordi han eller hun ikke blir ansett for a
ha gjennomgatt tilstrekkelig behandling eller hensiktsmessige arbeidsrettede tiltak jf. § 12-5."

Ovennevnte ma fortsatt gjelde, siden lignende formuleringer na er inntatt i NAV sine egne
interne arbeidsrutiner. Noe annet ville uansett ha veert i strid med god forvaltningsskikk.

Som advokat opplever jeg flere ganger ukentlig at NAV Lokalt og NAV Arbeid og ytelser
(tidligere NAV Forvaltning) bryter ovennevnte prinsipp/arbeidsrutine. Nevnte NAV-enheter har
verken hatt gode nok samarbeidsrutiner eller hatt tilstrekkelig med forhandskontakt, hvilket ma
anses som den direkte arsaken til avslaget og ogsa som en saksbehandlingsfeil.

Hva konkret gjor direktoratet for a sikre at NAV Lokalt og NAV Arbeid og ytelser i storre grad
samarbeider/har forhandskontakt, slik at ungdige avslagsvedtak forhindres? Og: kan jeg fa
tilsendt NAV sine arbeidsrutiner hva gjelder dette, ev. fa sitert hva som star der pr. i dag?

Spgrsmal 10:
| de tilfeller hvor NAV Arbeid og ytelser avslar ufgretrygd, sa mener denne enheten at NAV

Lokalt har gitt «klarsignal» til & seke om ufgretrygd og ogsa fattet 14a-vedtak for tidlig. Hvorfor
finnes det ingen «sjekkliste» e.l. som NAV ma ga gjennom/krysse av fizr NAV ber bruker om a
fremsette soknad? Eller klarere/tydeligere arbeidsrutiner som i sterre grad sikrer samarbeid/
kontakt/enighet mellom NAV Lokalt og NAV Arbeid og ytelser for sgknad «palegges» bruker?

Spegrsmal 11:

Nar NAV Lokalt har gitt «klarsignal» til a sske om uferetrygd, sa er ofte bade radgivende lege
ved NAV Lokalt, fastlege, andre behandlere, spesialister av ulike slag samt ogsa tiltaks-
arranggrer, enige om at ufgretrygd ber innvilges. Ved et ev. avslag, sa setter NAV Arbeid og
ytelser til side alt som finnes av dokumentasjon. Alle lege- og spesialisterkleeringer overpraves.

a) Er det ok at saksbehandler ved NAV Arbeid og ytelser (som ikke har medisinsk kompetanse)
overprover/ignorerer samtlige leger/spesialister i saken, inkl. radgivende lege ved NAV Lokalt?

b) Hvordan skal bruker fa gjennomfart mer behandling/utredning nar samtlige leger/spesialister
konkluderer med at a/t er forsgkt og derfor gir avslag pa det NAV Arbeid og ytelser krever?

Advokat Inga S. Kjernlie MNA, Nordahl Griegsgt. 7, 2000 Lillestrom, Telefon: 414 08 292
Faks: 63 81 16 39, E-post: advokat@kjernlie.no, Web: www.kjernlie.no, Org.nr: 987 417 641



Spgrsmal 12:
Etter at avslaget er et faktum, er NAV Lokalt ofte lite villig til & sgke bruker inn i et ev. nytt

arbeidsrettet tiltak, hvilket skyldes at NAV Lokalt er uenig med NAV Arbeid og ytelser i at
videre tiltak er ngdvendig. NAV Lokalt er m.a.o. ofte lite villig til a etterleve NAV Arbeid og
ytelser sitt avslagsvedtak. Dette medferer at det i praksis blir vanskelig/umulig for bruker a fa
pa plass det som NAV Arbeid og ytelser mener mangler for uferetrygd ev. kan tilstas.

Hvordan skal bruker fa pa plass det som mangler av tiltak, i de tilfeller der hvor NAV Lokalt ikke
er villig til a hjelpe til med dette fordi NAV Lokalt mener at videre tiltak er ungdvendig?

Spgrsmal 13:
Fastlege, andre behandlere og spesialister stiller seg ofte negative til & skrive (enda) flere

uttalelser og/eller til a fa i gang ytterligere behandling/utredning, fordi de tidligere (ofte flere
ganger) har uttalt at bruker er ferdig utredet/behandlet og at ufgretrygd derfor er det rette.

Legene/spesialistene far heller ikke betalt for a skrive uttalelser uten at NAV selv ber om dette,
og avslar ofte a skrive nye uttalelser ogsa av denne grunn. En spesialisterkleering kan koste
flere tusenlapper, og bruker (som ofte star helt uten inntekt) har ikke rad til & betale dette selv.

NAV Lokalt vil ikke innhente mer dokumentasjon fordi de mener at bruker er ferdig avklart til
uferetrygd, NAV Arbeid og ytelser innhenter selv ikke ny dokumentasjon (de bare avslar som
felge av manglende avklaring), og leger/spesialister nekter a skrive noe mer uten at NAV selv
ber om dette. Situasjonen er fastlast, hvilket skyldes at NAV ikke klarer a bli enig med seg selv.

Siden ovennevnte to direktgrer snakker sa varmt om dagens system, sa ber jeg om konkrete
forslag til hva bruker skal gjore i en slik fastlast og fortvilet situasjon.

Spersmal 14:

| slike tilfeller er det advokat og bruker selv som ma «mase seg til» (og ogsa betale for) ev.
ytterligere dokumentasjon (f.eks. en ny lege/spesialisterkleering); dokumentasjon som NAV selv
skulle ha innhentet i kraft av sin utrednings- og opplysningsplikt etter forvaltningsloven § 17.

Advokat og bruker ma altsa selv sgrge for a fa fullfert pabegynt avklaring og a opplyse saken
ytterligere, dvs. ta over NAV sitt pliktmessige ansvar etter loven.

Synes direktoratet det er rimelig at advokat og bruker ma ta over NAV sin opplysnings- og
utredningsplikt etter forvaltningsloven der hvor NAV Lokalt og NAV Arbeid og ytelser er uenig?

VEDR. SAKSOMKOSTNINGER ETTER FVL § 36 — NY/ENDRET PRAKSIS TIL UGUNST FOR BRUKER

Dersom klage/ankesaken senere vinnes slik at ufgretrygd innvilges (f.eks. grunnet ny
dokumentasjon fremskaffet av advokat eller bruker selv), sa har NAV na innfert en ny og
strengere praksis hvor saksomkostninger som hovedregel avslas — dette til tross for at
hovedregelen er at saksomkostninger «skal» innvilges ved vunnet sak, jf. forvaltningsloven § 36.

Den innskjerpede praksisen begrunnes med at omgjgringen (den nye dokumentasjonen) skyldes
forhold utenfor NAV sin egen kontroll, jf. kontrollvilkaret i forvaltningsloven § 36 som fra
lovgivers side var ment kun som en unntaksregel, men som na er blitt en hovedregel i NAV-
saker. Dette gjelder szerlig i ufgretrygdsaker der hvor NAV er uenig med seg selv.

Bruker ma altsa selv betale fulle advokatutgifter til tross for vunnet sak og til tross for at det er
NAV selv som har brutt sin utrednings- og opplysningsplikt etter forvaltningsloven § 17. Oftere
og oftere unndrar NAV seg sitt ansvar etter forvaltningsloven § 36 nar saker vinnes, ved a
«oppkonstruere» argumenter for at endringen skyldes «forhold utenfor forvaltningens kontroll».
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NAV synes den siste tiden ogsa a ha innledet en fast praksis med a foreta avkortninger i
saleerkrav; da mer ut i fra automatikk og rutine enn ut i fra en konkret helhetsvurdering.

Jeg er i besittelse av en rekke vedtak fra NAV hvor saksomkostninger den siste tiden er blitt
avslatt med bakgrunn i kontrollvilkaret i ufgretrygdsaker der hvor NAV er uenig med seg selv.
Videre er jeg i besittelse av «hundrevis» av saksomkostningsvedtak som er blitt fattet etter
gammel praksis, hvor fulle saksomkostninger er blitt innvilget i identiske ufgretrygdsaker. Nar
man sammenligner nye og gamle vedtak, er det ingen tvil om at praksisinnskjerping har skjedd.

Hva gjelder konkrete tall, sa har jeg forstatt det slik at antall saksomkostningskrav har doblet
seg fra 2017 til 2019 samt at avslagsraten har gkt fra 15 til 25 %, samtidig som pengebruken
har gkt kun med 10 %. Tallene bekrefter saledes en innskjerpet praksis til ugunst for brukerne.

Spgrsmali5:
Hva tenker direktoratet om rimeligheten av at NAV nekter a dekke saksomkostninger etter

forvaltningsloven § 36 ved vunnet sak i de tilfeller der hvor NAV Lokalt og NAV Arbeid og
ytelser i Igpet av kort tid har fattet direkte motstridende og kolliderende skriftlige vedtak,
begge med klagerett og begge med hjemmel i lov? | slike tilfeller har NAV Lokalt brutt sin
utredningsplikt etter forvaltningsloven § 17 ved a fatte 14a-vedtak og a gi klarsignal for tidlig.
Ogsa NAV Arbeid og ytelser har brutt sin utredningsplikt ved a fatte avslagsvedtak fgr saken
var tilstrekkelig opplyst, dvs. far bruker var ferdig avklart. NAV Lokalt og NAV Arbeid og ytelser
har ikke hatt tilstrekkelig med forhandskontakt, hvilket er den direkte arsaken til avslaget.

Spgrsmali6:
Synes direktoratet det er rimelig at NAV sine egne feil ikke far noen som helst konsekvenser for

NAV selv? Er det rimelig at det er den syke/skadde brukeren selv som (ved vunnet sak) ma
betale den fulle og hele prisen i de tilfeller der hvor ufgretrygd blir avslatt fordi NAV ikke klarer
a bli enig med seg selv og dermed ogsa fatter to kolliderende vedtak pa omtrent samme tid?

Spgrsmali7:
Hva tenker direktoratet om at det er advokat og bruker selv som ma bruke tid/krefter/penger

pa a innhente ytterligere dokumentasjon i saken (f.eks. en ny lege/spesialisterklaering) og/eller
pa a fa bruker inn i et nytt arbeidsrettet tiltak som falge av at NAV selv har brutt sin utrednings-
og opplysningsplikt etter forvaltningsloven § 17, for deretter a avsla krav om saksomkostninger
(tross vunnet sak) med begrunnelse i at den nye dokumentasjonen/de nye bevisene ligger
utenfor forvaltningens kontroll?

Tidligere ble saksomkostninger innvilget nar advokaten hadde fremskaffet nye bevis i klage/
ankeomgangen, mens det na nesten alltid blir avslag pd grunn av de nye bevisene. Tidligere
hendte det ogsa ganske ofte at saksomkostninger ble avslatt fordi nye bevis (ny medisinsk
dokumentasjon) jkke var blitt innhentet av advokat/bruker i Iopet av klage/ankeomgangen.

Praksis synes m.a.o. a veere snudd helt pa hodet i Igpet av kort tid.

Siden det er NAV selv som i slike tilfeller har begatt feil (feil som NAV Klageinstans mener ma
fore til ugyldighet etter forvaltningsloven § 35, se foran), sa er det ubegripelig - for alle andre
enn NAV selv - at det er klienten som ma betale advokatutgiftene for a fa ryddet opp i feilen.
Dette er sa harreisende og hinsides all rimelighet og sunn fornuft, at det er vanskelig a fatte.

Jeg ber om direktoratets syn pa rimeligheten og lovligheten av en slik ny og endret praksis.

Spgrsmal18:
Slik jeg ser det, sa burde NAV ha innarbeidet i sitt eget rundskriv at der hvor NAV Lokalt og
NAV Arbeid og ytelser har fattet kolliderende vedtak i uferetrygdsaker (altsa der hvor NAV
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Lokalt «palegger» bruker a fremsette en ufgretrygdsgknad, som deretter blir avslatt med alt hva
dette medfgrer av problemer for bruker), sa «skal» dette medfgre dekning av advokatutgifter
dersom saken vinnes, i trad med hovedregelen i forvaltningsloven § 36. Det er jo helt opplagt
at det er nedvendig med advokat i slike tilfeller (jeg kan egentlig ikke tenke meg saker hvor
behovet er stgrre). Hvor mange timer som skal dekkes, ma dog vurderes fra sak til sak.

Hva tenker direktoratet nar det gjelder a presisere ovennevnte i rundskrivet? Dette vil i sa fall
veere en presisering helt i trad med lovens ordlyd og hovedregel, jf. ordet «skal» i forvaltnings-
loven § 36, samt ogsa i trad med tidligere fast og langvarig praksis pa omradet. Videre vil det
veere i trad med hvordan Trygderetten tolker trygderettsioven § 29, hvor saksomkostninger
dekkes ved vunnet sak enten man har fremskaffet ny dokumentasjon eller ikke. At nevnte to
bestemmelser tolkes helt ulikt pa dette omradet, er uheldig. Uansett, s ma det anses i strid
med lovgivers vilje og intensjoner at hovedregelen na er blitt at saksomkostninger etter forst-
nevnte bestemmelse avslas nar man vinner uferetrygdsaker der hvor nye bevis er fremskaffet.

Spgrsmal19:
Siden «kontrollunntaket» i den senere tid er blitt brukt i langt sterre utstrekning enn tidligere

uten at det foreligger noen god forklaring eller begrunnelse for dette, sa ma det kunne
konstateres at det har skjedd en ulovfestet innsnevring av fast praksis. Dette er en
«snikinnfgring» av praksisendring til ugunst for brukerne, som i stor grad svekker retts-
sikkerheten i trygdesaker. Hva tenker direktoratet om dette?

Spgrsmal 20:

Hva gjelder den gode kvaliteten pa vedtakene fra NAV Arbeid og ytelser som ovennevnte to
direktgrer i NAV snakker sa varmt om i aktuelle innlegg, sa har jeg som advokat (dog med noen
fa unntak) ikke sett noe til denne. Vedtakene er jevnt over skandalgst darlig begrunnet, uten
konkret og individuell begrunnelse og uten henvisning til medisinske forhold. Det er de samme
diffuse og intetsigende standardsetningene som gar igjen i stort sett alle vedtak.

| den anledning vises til SINTEF-rapporten, hvor det er konkludert med at NAV gir feilaktige og
ubegrunnede avslag kun for a pynte pa statistikken. Videre vises til at jeg den 21.09.2018 - pa
generelt grunnlag - klaget NAV Arbeid og ytelser inn for direktoratet som falge av gjentatte og
konsekvente brudd pa forvaltningsloven § 25 vedr. krav til begrunnelse av vedtak. Direktoratet
vedgikk da at kvaliteten ikke var av den beste, men dessverre har jeg merket liten bedring her.

Har NAV gjort noe konkret (etter innlevering av min klage i 2018) for a fa bedret kvaliteten pa
vedtakene fra NAV Arbeid og ytelser? Hvis ja; hva er gjort, og hva vil bli gjort fremover i tid?

Konklusjon:
Min konklusjon er at NAV Arbeid og ytelser ikke fungerer i praksis, sett fra et brukerperspektiv.

Denne enheten kan ha sin berettigelse rent teoretisk og hypotetisk, men det hjelper lite nar
praksis tilsier noe annet. Likebehandling av saker i den betydning at alle saker blir like darlig
behandlet, bor ikke vaere noe mal. For NAV synes kvantitet og tall a veere viktigere enn kvalitet.

Ovennevnte to direktgrer i NAV synes a mangle kontakt med «det virkelige livet», slik de uttaler
seg i velferd.no. De viser liten vilje/evne til a se praktisk pa ting ut i fra et brukerperspektiv, og
deres uttalelser ma derfor anses for a ha liten tyngde og verdi. Man ma kunne forvente at
personer i sapass hgye stillinger setter seg inn i hvorledes systemer virker/ikke virker - i praksis.

Min anbefaling er at nevnte to direktgrer utplasseres pa et lokalt NAV-kontor i noen uker, gir
«klarsignal» til a spke om uferetrygd i noen saker, skriver AEV og fatter 14a-vedtak, for deretter
a folge opp de fortvilte syke/skadde brukerne (og ogsa a svare deres advokater) nar avslagene
fra NAV Arbeid og ytelser kommer pa Igpende band; ofte da uten noen konkret og individuell
begrunnelse. ;)
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Med vennlig hilsen

Inga S. Kjernlie
Advokat MNA
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