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Problemstilling: Om folketrygdioven § 11-31 (om karensperiode pa 52 uker ved utigpet av
maksimal stgnadsperiode etter folketrygdloven & 11-12) er i strid med menneskerettighetene

Implikasjoner av karensregelen (som tréddte i kraft 01.01.2018}:

Brukere som etter utigpet av maksperioden ikke er ferdig avklart, er utestengt fra 3 sgke ny APP fgr
etter 52 uker.

Fer karensregelen tradte i kraft kunne medlemmene fremsette ny sgknad om AAP umiddelbart etter
utlgpet av den maksimale stgnadsperioden (som da var pa fire, og ilke tre r som na er gjeldende
rett etier hovedregelen i folketrygdloven § 11.12).

Erfaring har vist at vedtakelsen av karensregelen i praksis har gitt seg utslag i en svekket rettsstilling
for mennesker som pa grunn av sykdom eller skade har falt utenfor arbeidslivet. Dette gjgr seg i
sardeleshet gjeldende ettersom sosial st@gnad er en sdkalt subsidiaer ytelse. Konkret innebaerer dette
at den enkelte vil veere utelukket fra sosial stgnad dersom vedkommende har arv eller bankinnskudd.
Sosial stgnad tar ogsa etter loven kun sikte pa 3 sikre den enkelte et nedre gkonomisk sikkerhetsnett,
noe som star i kontrast til de gunstigere regier for beregning som gjelder ved AAP.

Vurdering av om motstrid kan konstateres:

{ e-posten vises det til et sdkalt «notice to members». | dette dokumentet formidier EU-parlamentet
informasjon tit medlemsstatene vedrgrende EU-kommisjonens vurderinger og konkiusjoner i
tilknytning til to petisjoner fremmet av spanske statsborgere som arbeidet om bord p3 norske skip
for E@S-avtalens ikrafttredelse 1. januar 1994,

I dokumentet konkluderer EU-kommisjonen med at den mangler kompetanse til 3 intervenere pa
vegne av de spanske arbeiderene. | henhold til E@S-avtalen er EFTA-domstolen og EFTAs
overvakingsorgan (ESA) de kompetente organer.

Mot slutten av dokumentet gjgr ogsa EU-kommisjonen de spanske arbeiderene oppmerksom pa
muligheten til 4 klage en sak inn for Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD). | avsnitiet
nederst pa side 4 vises det til at staten Norge kan ha krenket de spanske arbeidstakerene sine
rettigheter ved & ikke rette seg etter EMD sin praksis. Den spesifikke dommen det vises til er EMDs
dom av 16. september 1996 Gaygusuz mot @sterrike.

| ovennevnte dom konkluderte EMD med at @sterrike hadde krenket en tyrkisk statsborgers
rettigheter etter EMK ved a nekte & innvilge ham gkonomisk ngdhjelp etter at han hadde uttgmt sin
rett til arbeidsiedighetspenger. Av dommens premisser fremgar at krenkelse ble konstatert pa
grunnlag av at medlemsstaten hadde handlet i strid med EMK artikkel 14 sammenholdt med
protokolt nr. 1 artikkel 1.
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Protokoll nr. 1 artikkel 1 gjelder vern av eiendomsretten. | sine premisser mente EMP at retten til
gkonomisk ngdhjelp var en sdkalt «pecuniary right», hvor et av vilkarene for 3 opparbeide seg rett til
stgnaden var at man hadde bidratt i form av innbetalinger til et trygdefond. Det fremgar av
dommens premisser at inngrep fra statens side undertiden kan legitimeres i slike tilfeller, men ikke
alene pé det grunniag at arbeidstakeren har en annen nasjonal identitet. Fglgelig ble det fra EMDs
side konstatert brudd pa EMK artikkel 14 sammenholdt med protokoll nr. 1 artikkel 1.

Mitt syn er at det gjgr seg gjeldende holdepunkt for at karensregelen i folketrygdloven i lys av denne
dommen fra EMD er i strid med menneskerettighetene.

AAP er for det farste en stgnad der medlemmet opparbeider seg rettigheter gjennom innbetalinger
til folketrygden, noe som har sammenfallende trekk med saksfaktum i dommen. De medlemmer som
opparbeider seg rett til AAP i kraft av beskatning pa arbeidsinntekt kan saledes sies a veere
rettmessige eiere av de gkonomiske verdier som ligger i folketrygden. Dette understpttes av at
folketrygden er en form for tvungen forsikringsordning der det gjelder en egen regel om pliktig
medlemskap. | lys av dommens premisser kan det dermed argumenters for at karensregelen i
folketrygdloven § 11-31 begrenser mediemmenes eiendomsrett.

Selv om sosialtjenesteloven § 18 hjemler en lovbhestemt rett til stgnad tii livsopphold for de som ikke
kan s@rge for sitt eget livsopphold, er det for det andre ngdvendig & papeke at denne retten i
utgangspunktet gjelder alle som oppholder seg i Norge, uten a ta hensyn til om den enkelte person
har hidratt over skatteseddelen. Det kan derfor stilles spgrsmal ved om det & frata et medlem
arbeidsavklaringspenger, lar seg forsvare fordi medlemmet uansett kan fa innvilget sosialstgnad. Det
gjor seg gjeldende fordi arbeidsavklaringspenger i motsetning til sosialstgnad ikke en stgnad som kan
gis til alle med opphold i Norge — retten til arbeidsavkiaringspenger er tross alt betinget av
forutgdende innbetalinger til folketrygden over den enkeltes skatteseddel.

Et ytterligere moment som taler i retning av at det kan foreligge konvensjonsbhrudd, er at
karensregelen i praksis medfgrer at mange mediemmer blir stdende fullstendig uten trygdeyteiser.
Bakgrunnen for dette er at sosialstgnad er en subsidizer ytelse hvor den som for eksempel har
gkonomiske verdier i form av arv eller bankinnskudd, er utelukket fra sosialstgnad. Dette har ogsa
likhetstrekk med saksfaktum i dommen hvor den aktuelle tyrkiske statsborgeren hadde uttgmt sin
rett til ledighetspenger, noe som for hans del hadde medfgrt at han stod helt uten offentlig statte.

Oppsummering og konklusjon:

Min oppfatning er at karensregelen innebaerer et inngrep fra statens myndigheters side i
eiendomsretten. Dette fordi den stgnad som mottakere av arbeidsavklaringspenger har opparbeidet
seg i trdd med premissene i dommen Gaygusuz mot @sterrike ma anses som eiendomnt i protokoll nr.
1 artikkel 1 til EMK sin betydning. Dersom dette inngrepet mangler tilstrekkelig legitimering, vil det
foreligge konvensjonsbrudd.
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Med vennlig hilsen

~Zondlre  Sariins
Sondre A. Sandal
Advokatfullmektig MNA
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